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ARGUMENTO.

—_————

El Fedon no es, como los precedentes dislogos, una
mera serie de preguntas y respuestas sin otro objeto que
poner en evidencia el error de una teorfa ¢ la verdad de
un principio; sino que es una composicion de distinto gé-
nero, en la que, en medio de los incidentes de un argu-
mento principal, se proponen, discuten y resuelven pro-
blemas complejos, que interesan 4 la vez 4 la psicologia,
4 la moral y 4 la metafisica ; obra sibia en la que estin
refundidos, con profunda intencion, tres objetos muy di-
ferentes : el relato histérico, la discusion y el mito.

El relato histérico consiste en la pintura sensible y viva
del ultimo dia y de la muerte de Sécrates, que & Eque-
crates de Flionte hace Fedon, testigo conmovido aun por
la muerte serena y noble, que fielmente refiere con un
lenguaje en el que campean la sencillez y la grandeza
antiguas; cuadro de eterna belleza, en el que nadie puede
fijar sus miradas sin verse insensiblemente poseido de la
admiracion y entusiasmo que respiran las palabras de su
autor. En el momento en que Fedon nos abre las puertas
de la prision, aparece Sécrates, sentado al borde de su
cama, en medio de sus discipulos, que muy de mafiana
concurrieron para recoger las ultimas palabras de su ve-
nerado maestro. Aparece con un aire tranquilo y risuefio,
sin advertirse en él sombra alguna de tristeza ni de de-
caimiento, que altere su semblante; sino sereno y tranquilo
como el pensamiento que le anima. Fuera de la emocion,
mal contenida, de sus amigus, y las lagrimas, que 4 pesar

~
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de éstos salen de sus ojos, y 1as lamentaciones de Jantipa,
su mujer; nada absolutamente se advertia en la persona
de Sdcrates, que indicara la proximidad de su muerte; él
mantiene sin esfuerzo su modo de ser y su lenguaje or-
dinarios. Fedon nos enternece con sus recuerdos persona-
les; se complace en traer 4 la memoria que su maestro, 4
cuyos piés tenia costumbre de sentarse en un pequeio co-
jin, jugaba aquel mismo dia con su cabellera, durante la
conversacion; y se chanceaba recordandole que al dia si-
guiente, con motivo del duelo, se veria precisado & cor-
tarla. Resuelto 4 dar 4 sus amigos el ejemplo de una vida
consagrada hasta el ultimo momento 4 la filosofia, Sécra-
tes hizo retirar 4 su mujer y 4 sus hijos; puso trabas al
dolor de sus amigos, y no tardé en provecar 4 Simmiasy
4 Cebes 4 una discusion, que debia prolongarse hasta la
puesta del sol, 6 sea hasta el instante marcado por la ley
para beber la cicuta. Serd, como lo dice él mismo, el canto
del cisne; no un canto de tristeza, sino mdas bien de su-
blime esperanza en la vida bienaventurada ¢ inmortal.
¢No debe el filésofo desear morir? ;Tiene el derecho
de decidir, segun su voluntad, la muerte que tarda
demasiado en venir, y no esperar el plazo del destino?
Estas son las primeras cuestiones que debian ocurrir na-
turalmente en aquella situacion. La opinion de Sécrates
es que la esperanza de encontrar, en una vida mejor que
la nuestra, dioses justos, buenos y amigos de los hom-

" bres, basta para obligar al sabio 4 mirar la muerte con la

sonrisa en los labios. Y en cuanto & acortar el término
natural de la vida, ningun hombre, y el sabio ménos que
los demés, debe hacerlo; porque si hay una justa razon
para no temer la muerte, hay dos para esperarla. Por lo
pronto, debe dar una prueba de valor soportando con pa-
ciencia los males de esta vida; y considerar que es una
cobardia abandonar el puesto que le ha cabido en suerte.
Por otra parte, su persona y su destino pertenecen & los
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dioses, sus creadores y duefos; y no tiene ningun derecho
para disponer de si, puesto que no se pertenece. Nunca se
han invocado razones més fuertes contrael suicidio; y no
es pequefio honor para Platon el que en un problema tan
importante y tan delicado, no tenga nada que envidiar su
espiritualismo pagano ni 4 la moral cristiana, ni al espi-
ritualisme moderno. ;Con qué fuerza pone en claro las
razones de la diferente idea que de la vida y de la muerte
se forman el filésofo y el vulgo! El vulgo se apega 4 la
vida, porque lo tinico de que se cuida es del cuerpo y de
los placeres de los sentidos, olviddndose de que tiene alma;
y asi la muerte le aterra, porque al destruirse el cuerpo,
se ve privado de lo que mas quiere. ; Pero qué son el pre-
cio de la vida y el terror de la muerte para el que no da
al cuerpo ningun valor? En este caso se halla el filésofo,
que enguentra su felicidad s6lo en el pensamiento; que
aspira 4 bienes invisibles como el alma misma, é impo-
sibles en este mundo; y que ve venir la muerte con ale-
gria, como término del tiempo de prueba que le separa
de esos mismos bienes, que han sido para él objeto de me-
ditacion durante toda su vida. Su vida, & decir verdad,
no es mas que una meditacion sobre la muerte. Pregun-
tad 4 Platon cudles son estos bienes invisibles : « Yo no
»hablo sélo, dice, de lo justo, de lo bueno y de lo bello;
nsino tambien de la grandeza, de la santidad, de la fuerza;
ven una palabra, de la esencia de todas las cosas ; es de-
»eir, de lo que son en si mismas.» Este es el primer rasgo
de la teorfa de las ideas, cuyo plan se va 4 desarrollar
bien pronto. .

{Pero de dénde procede la certidumbre del fildsofo de
que con la muerte no perece todo é1?7 Y no teniendo la
prueba de que el alma debe sobrevivir al cuerpo, jquién
le asegura que no sea esto un engafio y una bella ilusion?
Platon, por boca de Sécrates, se resuelve firmemente &
explicar todos estos problemas terribles, y toca uno tras
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otro los puntos siguientes, que basta indicar, para cono-
cer su importancia : la supervivencia del alma respecto
del cuerpo. la reminiscencia, la preexistencia del alma,
la existencia de las ideas en si, la simplicidad. la inma-
terialidad , la indisolubilidad, la libertad del alma, y, en
fin, su inmortalidad.

Parte de las ideas pitagéricas de la estancia del alma
en los infiernos y de su vuelta & la vida, para probar que
existe despues de la muerte. Este es el sentido de la ma-
xima: «los vivos nacen de los muertos», envuelta en esta
otra mds general: «todo lo que tiene un contrario nace
de este contrario;» como lo mas grande de lo mas peque-
fo, lo més fuerte de lo mas débil, lo maés ligero de lo
més lento, lo peor de lo mejor, la vigilia del suefio, y la
vida de la muerte.— A este argumento en favor de la
supervivencia del alma, tomado de la doctrina de la me-
tempsicosis, se afiade otro puramente platoniano en favor
de la preexistencia. Es una consecuencia del principio se-
gun el que la ciencia es una reminiscencia; principio que
supone ya la teoria de las ideas, con que nos encontra-
mos aqui por segunda vez. Saber no es mas que recordar,
y el recuerdo supone un conocimiento anterior; por con-
siguiente, si el alma se acuerda de cosas que no ha po-
dido conocer eu esta vida, es una prueba de que ha exis-
tido &ntes. ; No es cierto que nuestra alma, al través de
la imperfecta igualdad que muestran los objetos sensibles
entre si, tiene la idea de una igualdad perfecta, inteligi-
ble & inaccesible & los sentidos? ;No tiene asimismo la
idea del bien, de lo justo, de lo santo y de la esencia de
todas las cosas? Estos conocimientos no ha podido ad-
quirirlos despues de nacer, puesto que no son perceptibles
4 los sentidos, y es preciso que los haya adquirido antes:
«la consecuencia de todo es que el alma existe éntes
de nuestra aparicion en este mundo, y lo mismo las
esencias. »— Iistos dos argumentos, 4 decir verdad, ape-
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sar del prestigio de los nombres ds Pitagoras y Platon,
no tienen 4 nuestros ojos mas que un valor historico. El
primero es tan débil como la muerta teoria de la metemp-
sicosis, de donde procede. El segundo tendria toda la
fuerza de una demostracion, si las dos teorias de la Idea
y de la Reminiscencia, que tanta importancia tienen en
la doctrina de Platon, pudiesen ser hoy aceptadas sin
reserva.

Pero hé aqui, en cambio, una serie de razonamientos,
que bien pueden satisfacer 4 los espiritus mds exigentes.
Se fundan en el exdmen de la naturaleza del alma. Nues-
tra alma jes una de las cosas que pueden disolverse, 6
es indisoluble? ;Es simple 6 compuesta, material 6 in-
material? En fin, jcon qué se conforma més; con Jo que
cambia sin cesar, 6 con lo que subsiste eternamente
idéntico 4 si mismo? Todas estas cuestiones bastan por
si solas, para probar que en el pensamiento de Platon
el problema del destino del alma, despues de la muer-
te, no puede tener solucion, sino despues del relativo
4 su misma esencia. La busca desde luego, y 4 este fin
distingue dos drdenes de cosas; unas que son sim-
ples, absolutas, inmudables, eternas, en una palabra,
las esencias inteligibles; otras, imagenes imperfectas de
las primeras, que son compuestas, mudables; es decir,
cuerpos perceptibles por medio de los sentidos. jEn cual
de estos dos 6rdenes se encuentra nuestra alma? En el
de las Esencias; porque es como ellas invisible, simple,
y llevada por su propia tendencia 4 buscarlas, como bien
acomodado 4 su naturaleza. Si nuestra alma es semejante
4 las Fsencias, no muda nunca, como no mudan ellas;
y no tiene que temer la disolucion por la muerte como el
cuerpo; ella es inmortal. Pero Platon tiene gran cui-
dado de decir en seguida, que de que el alma tenga ase-
gurado & cansa de su naturaleza un destino futuro, no se
sigue que haya de ser este destino igual para todas las
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almas indistintamente. La del filésofo y la del justo, de-
puradas mediante la constante meditacion sobre las Esen-
cias divinas, serdn indudablemente admitidas 4 partici-
par de la vida bienaventurada de los dioses. Pero las
del vulgo y la del hombre malo, manchadas con impure-
zas y crimenes, serdn privadas de esta dichosa eternidad,
y sometidas & pruebas, cuya pintura toma Platon de la
mitologia. Estas creencias de otro tiempo prueban por lo
ménos la antigiiedad de la fe del género humano en una
sancion suprema de la ley moral, y fortifican, con el peso
del consentimiento universal, uno de los principios mds
ciertos de la filosofia.

Pero esta argumentacion suscita dos objeciones. ;No
puede decirse de la armonfa de una lira, lo mismo que
del alma, que es invisible é inmaterial? ;Y no puede en-
tonces temerse que suceda con el alma lo que con la ar-
monia, esto es, que perezca 4ntes del cuerpo, como la
armonia perece antes de la lira? Esta objecion es_ espe-
ciosa. Para reducirla 4 la nada, basta considerar que
no puede sériamente compararse el alma con la armonfa
por dos poderosas razones: la primera, porque existe
dntes del cuerpo, como se ha demostrado, y es un ab-
surdo decir que la armonia existe &ntes que la lira; la
segunda, porque el alma manda al cuerpo y gobierna sus
érganos, al paso que es un absurdo decir que la armonia
manda 4 las partes de la lira. Y véase cémo la preexis-
tencia y la libertad del alma vienen, en cierto modo, en
auxilio de la inmortalidad que se pone en duda.

La otra objecion se funda en la idea de que no es im-
posible que el alma, despues de haber sobrevivido 4 mu-
chos cuerpos, llegue 4 perecer con el ltimo 4 que ani-
me. No estando esta objecion, como estaba la precedente,
en contradiccion con la preexistencia y la libertad del
alma, con las cuales puede concordarse, Platon la refuta

“en nombre del principio, & que apela sin cesar con motivo
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de todas las cuestiones capitales. Es el principio de la
existencia de las Ideas, que aparece aqui desenvuelto con
més extension, y sobre el que entra al fin en explicacio-
nes. Por cima de todas las cosas que hieren nuestros sen-
tidos en este mundo, hay séres puramente inteligibles,
que son los tipos perfectos, absolutos, eternos, inmutables
de todo cuanto de imperfecto existe en este mundo. Estos
seres son las Ideas, no abstractas, sino realmente existen-
tes; Unicas realidades, & decir verdad, y de las que es
solo una imperfecta imagen todo lo que no son ellas; son
la justicia absoluta, la belleza absoluta, la santidad ab-
soluta, la igualdad absoluta, la unidad absoluta, la im-
paridad absoluta, la grandeza absoluta, la pequefiez ab-
soluta; entre las que no parece hacer al pronto Platon
ninguna distincion, en cuanto admite la realidad de todas
ellas del mismo modo. Ahora bien, si no hay repugnancia
en admitir que la justicia, la belleza, la verdad absoluta
existen en si, como otros tantos atributos de Dios, es pre-
ciso convenir en que no estdn en el mismo caso estas otras
ideas platonianas, tales como la igualdad, la magnitud,
la fuerza, la pequefiez, y otras més lejanas aun de la na-
turaleza divina; es decir, de las ideas-tipos de todos los
séres sensibles. Asi nos vemos obligados 4 una de estas
dos cosas: ¢ & rechazar absolutamente la teoria de las
Ideas, porque es excesiva, 6 4 suponer que el buen sen-
tido de Platon ha debido establecer entre las ideas distin-
ciones y grados, mediante los que su teoria seria racio-
nal. Esto ultimo es lo que debe hacerse 4 pesar del silen-
cio de Platon; pues si bien ni en el #edon, ni en ningun
otro escrito se encuentra razon alguna explicita, debe te-
nerse casi como un argumento su insistencia manifiesta en

fijarse con mdis empefio, en mds ocasiones y con més

fuerza, enciertas ideas con preferencia 4 otras. Estas ideas
preferentesson las de lo bello, de lo justo, de lo verdadero,
de lo santo, la del bien en si; 4 las que parece dar, por lo
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mismo, una importancia capital. Desde este acto, decidase
lo que se quiera sobre el cardcter de las otras ideas, el
principio de las Esencias mantiene toda su fuerza contra
las dudas propuestas con respecto 4 la inmortalidad del
alma. Si ésta, como se ha demostrado, participa de la na-
turaleza divina de las Esencias, no puede, como no pue-
den las Esencias mismas, admitir nada contrario 4 su na-
turaleza; no puede, cuando el cuerpo se disuelve, perecer
con él, porque es inmutable, indisoluble; porque escapa
por su propia esencia & todas las condiciones de la muerte.
Y si tal es su destino, afiade Sécrates, no hay que decir
cudnto la importa poner en esta vida todo su cuidado en
hacerse digna de una dichosa eternidad.

En este punto cesa la discusion, y comienza el mito.
No vamos & someter & un riguroso andlisis esta pintura
poética, y al mismo tiempo profundamente moral, de las
estancias diferentes de los malos y de los justos; de las
pruebas impuestas & los unos, y de la felicidad concedida
4 los otros. Pero importa observar, de una vez para siem-
pre, el sentido filoséfico de estas explicaciones tomadas de
la mitologia, que se encuentran en la mayor parte de los
didlogos importantes de Platon. jA qué venia recurrir 4
las creencias religiosas y 4 las tradiciones populares? jEs
una concesion prudente al politeismo, para el que los ade-
lantos de la filosofia corrian el riesgo de hacerse sospecho-
sos, como lo prueban el proceso y la condenacion de Socra-
tes? No es irracional pensarlo asi. Pero parece explicacion
mis digna la de que Platon, en interés mismo del pro-
greso de las creencias morales, & cuya propagacion con-
sagro tantos esfuerzos, no despreciaba nada de cuanto
pudiese contribuir 4 grabarlos més pronto en el espiritu
de sus contemporaneos. jQué cosa mas conforme al ob-
jeto que se proponia, que establecer el acuerdo de los
dogmas religiosos con las conclusiones de la filosofia so-
bre las cuestiones fundamentales de la moral? ;Qué cosa
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més .hébil que presentar las tradiciones populares como
una 1m:égen Y una profecia de las doctrinas nugvas? Pero
es preciso tener en cuenta la exactitud Y superioridad de
miras con que procura tomar de estos mitos primitivos
sélf) aqu.ello'que puede engrandecer el espiritu, hiriendo
la 1maginacion. Todos los pormenores de estas pinturas
contribuyen 4 este fin. Y eon el mismo propdsito nos
presenta 4 Sécrates, cumpliendo rigurosamente todos los
actosque la religion imponia como homenaje debido 4 la
ommpotencia de la Divinidad: la libacion y la oracion 4
los dioses 4ntes de beber 1a cicuta, y el sacrificio de un
gallo 4 Esculapio.

Volviendo al fin al relato histérico, que en cierta ma-
nera abraza la obra entera, el Fedon termina con los
pormenor:es dolorosos de los tltimos momentos de Socra-
tes, & quien no abandonan sus amigos, sino despues de
cerrarl.e Piadosamente los ojos. En dos palabras se resu-~
me la impresion que deja en el espiritu esta grande y
noble figura: Sicrates ha sido el mds sabio y el mdas
Justo de los hombres.

Tomo v
’ 2

~
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FEDON .
]

DEL ALMA.

EQUECRATES (1) Y FEDON.
SOCRATES.— APOLODORO.— CEBES.— SIMMIAS. — CRITON.
FEDON.—JANTIPA.—EL SERVIDOR DE LOS ONCE.

EQUECRATES.
Fedon, jestuviste td mismo cerca de Sdcrates el dia que
bebié 1a cicuta en 1a prision, 6 sélo sabes de oidas lo que

pasé?
FEDON.
Yo mismo estaba allf, Equecrates.
EQUECRATES.

¢Qué dijo en sus ultimos momentos y de qué manera
murib? Te oiré con gusto, porque no tenemos 4 nadie que
de Flionte vaya & Atenas; ni tampoco ha venido de Ate-
Das ninguno que nos diera otras noticias acerca de este
Suceso, que la de que Sécrates habia muerto despues de
haber bebido la cicuta. Nada m4as sabemos.

FEDON. ‘

i No habeis sabido nada de su proceso ni de las cosas

que ocurrieron?
EQUECRATES.

- 8i; lo supimos, porque no ha faltado quien nos lo re-
-

(1) Era de Flionte en Sicionia, que es el lugar de la conver-
sacion.

~
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este hombre admirable iba 4 abandonarnos para siempre;
y cuantos estaban presentes, se hallaban, poco mas 6 mé-
nos, en la misma disposicion. Se nos veia tan pronto son-
reir como derramar lagrimas; sobre todo & Apolodoro; tu
conoces 4 este hombre y su caracter.
EQUECRATES.
;Cémo no he de conocer & Apolodoro?
FEDON.

Se abandonaba por entero 4 esta diversidad de emocio-

nes; y yo mismo no estaba ménos turbado que todos los

demas.
EQUECRATES.
;Quiénes eran los que se encontraban alli, Fedon?
FEDON.

De nuestros compatriotas, estaban: Apolodoro, Crit6-
bulo y su padre, Criton, Hermdgenes, Epigenes, Esqui-
nes y Antistenes (1). Tambien estaban Ctesipo, del pue-
blo de Peanea, Menexenes y algunos otros del pais.
Platon creo que estaba enfermo.

EQUECRATES.
¢Y habia extranjeros?
FEDON.

Si; Simmias, de Tebas, Cebes y Fedondes; y de Me-
gara, Kuclides (2) y Terpsion.

EQUECRATES.
Aristipo (3) y Cleombroto, ;no estaban alli?
FEDOR.
No; se decia que estaban en Egina.
EQUECRATES.
iNo habia otros?
FEDON.

Creo que, poco més 6ménos, estaban los que te he dicho.

(1) Jefe de la Escuela cinica.
(2) Jefe de la Escuela megarica.
(3) Jefe de la Escuela cirenaica.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicion de Patricio de Azcéarate, tomo 5, Madrid 1871


http://www.filosofia.org

23
EQUECRATES.
Ahora bien; ;sobre qné decias que habia versado la
conversacion?

N

FEDON.

Todo te lo puedo contar punto por punto, porque desde
la condenacion de Sécrates no dejamos ni un solo dia de
verle. Como la plaza publica donde habia tenido lugar el
juicio, estaba cerca de la prision, nos reuniamos alli de
madrugada, y conversando aguarddbamos & que se
abrierd la cércel, que nunca era temprano. Luego que se
abria, entrdbamos; y pasdbamos ordinariamente todo el
dia con él. Pero el dia de la muerte, nos reunimos més
temprano que de costumbre. Habiamos sabido la vispera,
al salir por la tarde de la prision, que el buque habia
vuelto de Delos. Convinimos todos en ir al dia siguiente al
sitio acostumbrado lo mAs temprano que se pudiera, y
ninguno falté 4 la cita. El alcaide, que comunmente era
nuestro introductor, se adelantd, y vino donde estdbamos
para decirnos que esperaramos hasta que nos avisara, por-
que los Once (1}, nos afiadid, estédn en este momento man-
dando quitar los grillos 4 Sécrates, y dando érden para
que muera hoy. Pasados algunos momentos, vino el al-
caide y nos abrié la prision.” Al entrar, encontramos 4
Sécrates, 4 quien acababan de quitarlos grillos, y 4 Jan-
tipa, ya la conoces, que tenia uno de sus hijos en los bra-
zos. Apenas nos vid, comenz 4 deshacerse en lamentacio-
nes, y 4 decir todo lo que las mujeres acostumbran en se-
mejantes circunstancias. [Sécrates, grité ella, hoy es el
ultimo dia en que te hablardn tus amigos y en que tu les
hablaras! Pero Sécrates, dirigiendo una mirada & Criton,
le dijo: que la lleven & su casa. En el momento, algunos
esclavos de Criton condujeron & Jantipa, que iba dando

(1) Magistrados encargados de la policia de las prisiones y de
hacer ejecutar las sentencias de los jueces.
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gritos y golpeandose el rostro. Enténces Socrates, to-
mando asiento, doblé la pierna, libre ya de los hierros, la
froté con la mano, y nos dijo: es cosa singular, amigos
mios, lo que los hombres llaman placer; y jqué relaciones
maravillosas mantiene con el dolor, que se considera como
su contrario! Porque el placer y el dolor no se encuentran
nunca 4 un mismo tiempo; y sin embargo, cuando se ex-
perimenta el uno, es preciso aceptar el otro, como si un
lazo natural los hiciese inseparables. Siento que 4 Esopo
no haya ocurrido esta idea, porque hubiera inventado una
fabula, y nos hubiese dicho, que Dios quiso un dia recon-
ciliar estos dos enemigos, y que no habiendo podido-con-
seguirlo, los até 4 una misma cadena, y por esta razon,
en el momento que uno llega, se ve bien pronto llegar &
su compafiero. Yo acabo de hacer la experiencia por mi
mismo; puesto que veo que al dolor, que los hierros me ha-
cian sufrir en esta pierna, sucede ahora el placer

—Verdaderamente, Sécrates, dijo Cebes, haces bien en
traerme este recuerdo ; porque 4 propésito de las poesias
que has compuesto, de las fibulas de Esopo que has
puesto en verso y de tu himno & Apolo, algunos, princi-
palmente Eveno (1), me han preguntado recientemente
por qué motivo te habias dedicado & componer versos
desde que estabas preso, cuando no lo has hecho en tu
vida. Si tienes algun interés en que pueda responder 4
Eveno, cuando vuelva & hacerme la misma pregunta. y
estoy seguro de que la hard, dimeloque he de contestarle.

—DPues bien, mi querido Cebes, replicé Sécrates, dile
la verdad ; que no lo he hecho seguramente por hacerme
su rival en poesfa, porque ya sabia que esto no me era f4-
cil ; sino que lo hice por depurar el sentido de ciertos
suefios y aquietar mi conciencia respecto de ellos ; para

ver si por casualidad era la poesia aquella de las bellas

(1) Doeta elegiaco, natural de la isla de Paros.
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artes & que me ordenaban que me dedicara ; porqne mu-
chas veces, en el curso de mi vida, un mismo suefio me
ha aparecido tan pronto con una forma, como con otra,
pero prescribiéndome siempre la misma cosa : Socrates,
me decia, cultiva las bellas artes. —Hasta ahora habia to-
mado esta érden por una simple indicacion, y me imagi-
naba que, 4 la manera de las excitaciones con que alen-
tamos 4 los que corren en la lid, estos suefios que me pres-
cribian el estudio de las bellas artes, me exhortaban sé6lo
4 continuar en mis ocupaciones acostumbradas; puesto
que la filosofia es la primera de las artes, y yo vivia en-
tregado por entero 4 la filosofia. Pero despues de mi sen-
tencia y durante el intervalo que me dejaba la fiesta del
Dios, pensé que si eran las bellas artes, en el sentido es-
tricto, 4 las que querian los suefios que me dedicara, era
preciso obedecerles, y para tranquilizar mi conciencia no
abandonar la vida hasta haber satisfecho 4 los dioses,
componiendo al efecto versos segun lo ordenaba el sueio.
Comencé, pues, por cantar en honor del Dios, cuya fiesta
se celebr aba ; en seguida, reflexionando que un poeta,
para ser verdadero poeta, no debe componer discursos en
verso sino inventar ficciones, y no reconociendo en mi este
talento, me decidi 4 trabajar sobre las fabulas de Esopo;
puse en verso las que sabia, y que fueron las primeras
que vinieron 4 mi memoria. Hé aqui, mi querido Cebes,
lo que habrés de decir 4 Eveno. Saltidale tambien en mi
nombre, y dile, que si es sabio, que me siga, porque al
parecer hoy es mi ultimo dia, puesto que los atenienses lo
tienen ordenado.

—ZEnténces Simmias dijo : Ak! Sécrates, qué consejo
das 4 Eveno! verdaderamente he hablado con él muchas
veces ; pero, 4 mi juicio, no se prestarda muy volunta-
riamente 4 aceptar tu invitacion.

—Qué ! repuso Sicrates ; Eveno no es filésofo?

—Por tal le tengo ; respondié Simmias.
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—Pues bien, dijo Sécrates; Eveno me seguird como
todo hombre que se ocupe dignamente de filosoffa. Sé bien
que no se suicidaré, porque esto no es licito.

Diciendo estas palabras se senté al borde de su cama,
puso los piés en tierra, y hablo en esta postura todo el
resto del dia.

—Cebes le preguntd : jcémo es, Sdcrates, que no es
permitido atentar 4 la propia vida, y sin embargo, el filo-
sofo debe querer seguir 4 cualquiera que muere?

—Y qué! Cebes, replicé Sécrates, ;ni tu ni Simmias
habeis oido hablar nunca de esta cuestion 4 vuestro amigo
Filolao? (1).

—Jama4s, respondié Cebes, se explicé claramente sobre
este punto.

—Yo, replicé Socrates, no sé mas que lo que he oido
decir, y no os ocultaré lo que he sabido. Asi como asi no

-puede darse una ocupacion més conveniente para un hom-

bre que va 4 partir bien pronto de este mundo, que la de
examinar y tratar de conocer 4 fondo ese mismo viaje,
y descubrir la opinion que sobre ¢l tengamos formada.
:En qué mejor cosa podemos emplearnos hasta la puesta
del sol?

—¢En qué se fundan, Sécrates, dijo Cebes, los que afir-
man que no es permitido suicidarse? He oido decir & Filo-
lao, cuando estaba con nosotros, y & otros muchos, que
esto era malo ; pero nada he oido que me satisfaga sobre
este punto.

—Cobra &nimo, dijo Sécrates, porque hoy vas & ser
més afortunado ; pero te sorprenderas al ver que el vivir
es para todos los hombres una necesidad absoluta é inva-
riable, hasta para aquellos mismos &4 quienes vendria me-
jor la muerte que la vida; y tendras tambien por cosa
extrafia que no sea permitido 4 aquellos, para quienes la

(1) Filosofo pitagdrico de Crotona.
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muerte es preferible 4 la vida, procurarse & s{ mismos este
bien, y que estén obligados & esperar otro libertador.

—Entoénces Cebes, sonriéndose, dijo 4 la manera de su
pais : Dios lo sabe.

—LEsta opinion puede parecer irracional, repuso Sécra-
tes, pero no es porque carezca de fundamento. No quiero
alegar aqui la méxima, enseiiada en los misterios, de que
nosotros estamos en este mundo cada uno como en su
puesto, y que nos estd prohibido abandonarle sin per-
miso. Esta maxima es demasiado elevada, y no es fécil
penetrar todo lo que ella encierra. Pero hé aqui otra m4s
accesible, y que me parece incontestable; y es que los
dioses tienen cuid ado de nosotros, y que los hombres per-
tenecen 4 los dioses. ; No es esto una verdad?

—Muy cierto ; dijo Cebes.

—T1 mismo, repuso Sdcrates, si uno de tus esclavos se
suicidase sin tu érden, jno montarias en colera contra él,
y no le castigarias rigurosamente, si pudieras?

—8i, sin duda.

—Por la misma razon, dijo Sécrates, es justo sostener
que no hay razon para suicidarse, y que es preciso que
Dios nos envie una érden formal pasa morir, como la que
me envia 4 mi en este dia.

—Lo que dices me parece probable, dijo Cebes; pero
decias al mismo tiempo que el fildsofo se presta gustoso
4 la muerte, y esto me parece extrafio, si es cierto que los
dioses cuidan de los hombres, y que los hombres perte-
necen 4 los dioses; porque jcémo pueden los filésofos de-
sear no existir, poniéndose fuera de la tutela de los dio-
ses, y abandonar una vida sometida al cuidado de los
mejores gobernadores del mundo? Esto no me parece en
manera alguna racional. ;/Creen que serdn més capaces de
gobernarse cuando se vean libres del cuidado de los dio-
ses? Comprendo que un mentecato pueda pensar que es
preciso huir de su amo 4 cualquier precio; porque na
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comprende que siempre conviene estar al lado de lo que
es bueno, y no perderlo de vista; y por tanto si huye, lo
hard sin razon. Pero un hombre sabio debe desear per-
manecer siempre bajo la dependencia de quien es mejor
que él. De donde infiero, Sdcrates, todo lo contrario de
lo que ta decias; y pienso que & los sabios aflige la
muerte y que 4 los mentecatos les regocija.

— Sécrates manifesto cierta complacencia al notar la
sutileza de Cebes; y dirigiéndose & nosotros, nos dijo: Ce-
bes siempre encuentra objeciones, y no se fija mucho en
lo que se le dice.

—Pero, dijo enténces Simmias, yo encuentro alguna
razon en lo que dice Cebes. En efecto, jqué pretenden
los sabios al huir de duefios mucho mejores que ellos, y
al privarse voluntariamente de su auxilio? A ti es 4 quien
dirige este razonamiento Cebes, y te echa en cara que te
separas de nosotros voluntariamente, y que abandonas &
los dioses que, segun ti mismo parecer, son tan buenos
amos.

—Teneis razon, dijo Sécrates; y veo que ya quereis
obligarme 4 que me defienda aqui como me he defendido
en el tribunal. -

—Asi es; dijo Simmias.

—Es preciso, pues, satisfaceros, replicé Sdcrates, y
procurar que esta apologia tenga mejor resultado respecto
de vosotros, que el que tuvo la primera respecto de los
jueces. En verdad, Simmias y Cebes, si no creyese en-
contrar en el otro mundo dioses tan buenos y tan sabios
y hombres mejores que los que dejo en éste, seria un ne-
cio, si no me manifestara pesaroso de morir. Pero sabed
que espero reunirme alli con hombres justos. Puedo quiza
hacerme ilusioneés respecto de ésto; pero en cuanto 4 en-
contrar alli dioses que son muy buenos dueiios, yo lo ase-
guro en cuanto pueden asegurarse cosas de esta natura-
leza. Hé aqui por qué no estoy tan afligido en estos

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 5, Madrid 1871


http://www.filosofia.org

29
momentos, esperando que hay algo reservado para los
hombres despues de esta vida, y que, segun la antigua
maxima, los buenos serdn mejor tratados que los malos.

—¢Pero qué, Socrates, replicé Simmias, sera posible
que nos abandones sin hacernos participes de esas con-
vicciones de tu alma? Me parece que este bien nos es 4
todos comun; y si nos convences de tu verdad, tu apolo-
gia estd hecha.

—ZEso0 es lo que pienso hacer, respondi6; pero antes
veamos lo que Criton quiere decirnos. Me parece que ha
rato intenta hablarnos.

—No es méds, dijo Criton, sino que el hombre, que
debe darte el veneno, no ha cesado de decirme largo rato
h4, que se te advierta que hables poco, porque dice que
el hablar mucho acalora, y que no hay cosa mas opuesta,
para que produzca efecto el veneno; por lo que es preciso
dar dos y tres tomas, cuando se estd de esta suerte aca-
lorado.

—Déjale que hable, respondié Sécrates; y que prepare
la cicuta, como si hubiera necesidad de dos tomas y de
tres, si fuese necesario. ' '

—Ya sabia yo que darias esta respuesta, dijo Criton;
pero él no desiste de sus advertencias.

—Dejadle que diga, repuso Socrates; ya es tiempo de
que explique delante de vosotros, que sois mis jueces, las
razones que tengo para probar que un hombre, que se ha
consagrado toda su vida & la filosoffa, debe morir con
mucho valor, y con la firme esperanza de que gozara des-

_pues de la muerte bienes infinitos. Voy 4 daros las prue-
bas, Simmias y Cebes.

Los hombres ignoran que los verdaderos fildsofos no
trabajan durante su vida sino para prepararse 4 la muer-
te; y siendo esto asi, seria ridiculo que despues de haber
proseguido sin tregua este tinico fin, recelasen y temie~
sen, cuando se les presenta la muerte.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 5, Madrid 1871


http://www.filosofia.org

30 .

~—En este momento Simmias echadndose & reir, dijo &
Sdcrates: |Por Jupiter! ti me has hecho reir, 4 pesar de la
poca gana que tengo de hacerlo en estos momentos; por-
que estoy seguro de que si hubiera aqui un pablico que te
escuchara, los més no dejarian de decir que hablas muy
bien de los filésofos. Nuestros tebanos, sobre todo, con-
sentirian gustosos en que todos los filésofos aprendieran
tan bien & morir, que positivamente se murieran; y dirian
que saben bien que esto es precisamente lo que se me-
recen.

— Dirian verdad, Simmias, repuso Sécrates; salvo un
punto que ignoran, y es por qué razon los filésofos de-
sean morir, y por qué son dignos de la muerte. Pero de-
jemos & los tebanos, y hablemos nosotros. La muerte,
Jes alguna cosa?

—S4, sin duda, respondié Simmias.

—No es, repuso Sécrates, la separacion del alma y
el cuerpo, de manera que el cuerpo queda solo de un lado
y el alma sola de otro? ;No es estolo que se llama la
muerte?

—Lo es, dijo Simmias.

—Vamos 4 ver, mi querido amigo, si piensas como yo,
porque de este principio sacaremos magnificos datos para
resolver el problema que nos ocupa. ;Te parece digno de
un filésofo buscar lo que se llama el placer, como, por
ejemplo, el de comer y beber?

—No, Sécrates.

—; Y los placeres del amor?

—De ninguna manera.

—Y respecto de todos los deméas placeres que afectan
al cuerpo, jcrees ti que deba buscarlos y apetecer, por
ejemplo, trajes hermosos, calzado elegante, y todos los
demds adornos del cuerpo? jCrees ti que debe estimarlos
6 despreciarlos, siempre que la necesidad no le fuerce 4
servirse de ellos?
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—Me parece, dijo Simmias, que un verdadero fildsofo
no puede menos de despreciarlos.

— Te parece enténces, repuso Soécratos, que todos los
cuidados de un filésofo no tienen por objeto el cuerpo; ¥y
que, por el contrario, procura separarse de él cuanto le
es posible, para ocuparse sélo de su alma.

— Seguramente.

—Asi, pues, entre todas estas cosas de que acabo de
hablar, replico ‘Socrates, es evidente que lo propio y pe-
culiar del filésofo es trabajar mas particularmente que
los dem4s hombres en desprender su alma’ del comercio
del cuerpo. .

— Evidentemente, dijo Simmias; ¥ sin embargo, la
mayor parte de los hombres se figuran que el que no
tiene placer en esta clase de cosas y DO las aprovecha, 00
sabe verdaderamente vivir; y creen que el que no disfruta
de los placeres del cuerpo, esté bien cercano 4 la muerte.

—Es verdad, Sécrates.

— Y qué diremos de la adquisicion de la ciencia? El
cuerpo jes 6 né un obstaculo cuando se le asocia & esta
indagacion? Voy 4 explicarme por medio de un ejemplo.
La vista y el oido, Jllevan consigo alguna especie de
certidumbre, 6 tienen razon los poetas cuando en sus can-
tos nos dicen sin cesar, que realmente ni oimos ni ve-
mos? Porque si estos dos sentidos no son seguros ni ver-
daderos, los demas lo serdn mucho ménos, porque son
més débiles. ;No lo crees como yo?

—Si, sin duda; dijo Simmias.

—Cuando encuentra entonces el alma la verdad? Por-
que mientras la busca con el cuerpo, vemos claramente
que este cuerpo la engafay la induce 4 error.

—Es cierto.

—No es por medio del razonamiento como el alma
descubre la verdad?

—Si.
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—7Y no razona mejor que nunca cuando no se ve tur-
bada por la vista, ni por el oido, ni por el dolor, ni por
el placer; y cuando, encerrada en sf misma, abandona al
cuerpo, sin mantener con él relacion alguna, en cuanto
esto es posible, fijAndose en el objeto de sus indagaciones
para conocerlo?

— Perfectamente dicho.

—3Y no es enténces cuando el alma del filsofo des-
precia el cuerpo, huye de él, y hace esfuerzos para encer-
rarse en si misma?

— Asf me parece.

—;Qué diremos ahora de ciertas cosas, Simmias, como
la justicia, por ejemplo? ;Diremos que es algo, 6 que no
es nada?

—Diremos que es alguna cosa, seguramente.

—¢Y no podremos decir otro tanto del hien y de
lo bello?

— Sin duda.

— ¢Pero has visto ti estos objetos con tus ojos?

—Nunca. :

— ;Existe algun otro sentido corporal, por el que ha-
yas percibido alguna vez estos objetos, de que estamos
hablando, como la magnitud, la salud, la fuerza; en una
palabra, la esencia de todas las cosas, es decir, aquello
que ellas son en si mismas? ;Es por medio del cuerpo como
se conoce la realidad de estas cosas? ;O es cierto que cual-
quiera de nosotros, que quiera examinar con el pensa-
miento lo mas profundamente que sea posible lo que in-
tente saber, sin mediacion del cuerpo, se aproximara mas
al objeto y llegaré 4 conocerlo mejor?

— Seguramente.

—¢Y lo hard con mayor exactitud el que examine cada
cosa con sélo el pensamiento, sin tratar de auxiliar su
meditacion con la vista, ni sostener su razonamiento con
ningun otro sentido corporal: 6 el que sirviéndose del

~
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pensamiento, sin mds, intenté descubrir la esencia pura
y verdadera de las cosas sin el intermedio de los ojos, ni
de los oidos; desprendido, por decirlo asi, del cuerpo por
entero, que no hace mas que turbar el alma, é impedir
que encuentre la verdad siempre que con él tiene la me-
nor relacion? Si alguien puede llegar 4 conocer la esen-
cia de las cosas jno sera, Simmias, el que te acabo de
describir? '
—Tienes razon, Sécrates, y hablas admirablemente.
—De este principio, continué Sécrates, jno se sigue
necesariamente que los verdaderos filésofos deban pensar
¥ discurrir para sf de esta manera? La razon no tiene mas
que un camino que seguir en sus indagaciones; mientras
tengamos nuestro cuerpo, y nuestra alma esté sumida en
esta corrupcion, jaméas poseeremos el objeto de nuestros
deseos; es decir, la verdad. En efecto, el cuerpo nos opone
mil obstéculos por la- necesidad en que estamos de ali-
mentarle, y con esto y las enfermedades que sobre-
vienen, se turban nuestras indagaciones. Por otra parte,
nos llena de amores, de deseos, de temores, de mil quime-
ras y de toda clase de necesidades; de manera que nada
hay m4s cierto que lo que se dice ordinariamente: que el
cuerpo nunca nos conduce 4 la sabiduria. Porque jde
dénde nacen las guerras, las sediciones y los combates?
Del cuerpo con todas sus pasiones. En efecto; todas las
guerras no proceden sino del 4nsia de amontonar rique-
zas, y nos vemos obligados 4 amontonarlas 4 causa del
cuerpo, para servir como esclavos 4 sus necesidades. Hé
aqui por qué no tenemos tiempo para pensar en la filoso-
fia; y el mayor de nuestros males consiste en que en
el acto de tener tiempo y ponernos 4 meditar, de re-
pente interviene el cuerpo en nuestras indagaciones, nos
embaraza, nos turba y no nos deja discernir la verdad.
Est4 demostrado que si queremos saber verdaderamente

alguna cosa, es preciso que abandonemos el cuerpo, y
TOMO V. 3
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que el alma sola examine los objetos que quiere conocer.
Solo euténces gozamos de la sabiduria, de que nos mos-
tramos tan celosos; es decir, despues de la muerte, y no
durante la vida. La razon misma lo dicta; porque si es
imposible conocer nada en su pureza mientras que vivi-
mos con el cuerpo, es preciso que suceda una de dos
cosas: & que no se conozca nunca la verdad, 6 que se la
conozca despues de la muerte, porque enténces el alma,
libre de esta carga, se pertenecera 4 sf misma; pero mien-
tras estemos en esta vida, no nos aproximaremos 4 la
verdad, sino en razon de nuestro alejamiento del cuerpo,
renunciando 4 todo comercio con él, y cediendo sélo 4 la
necesidad; no permitiendo que nos inficione con su cor-
rupcion natural, y conservandonos puros de todas estas
manchas, hasta que Dios mismo venga 4 libertarnos. En-
ténces, libres de la locura del cuerpo, conversaremos, asi
lo espero, con hombres que gozaran la misma libertad, y
conoceremos por nosotros mismos la esencia pura de las
cosas; porque quizd la verdad sélo en esto consiste; y no
es permitido alcanzar esta pureza al que no es asiinismo
puro. Hé aqui, mi querido Simmias, lo que me parece
deben pensar los verdaderos filésofos, y el lenguaje que
deben usar entre si. ;No lo crees como yo?

—Seguramente, Sécrates. ' .

—Si esto es asi, mi querido Simmias, todo hombre
que llegue 4 verse en la situacion en que yo me hallo,
tiene un gran motivo para esperar que alld, mejor que
en otra parte, poseerd lo que con tanto trabajo buscamos
en este mundo; de suerte que este viaje, que se me ha
impuesto, me llena de una dulce esperanza; y hara el
mismo efecto sobre todo hombre que se persuada, que su
alma est4 preparada, es decir, purificada para conocer la
verdad. Y bien; purificar el alma, no es, como éntes de-
ciamos, separarla del cuerpo, y acostumbrarla 4 encer-
rarse y recogerse en si misma, renunciando al eomercio
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con aquel cuanto sea posible, y viviendo, sea en esta vu.la,
sea en la otra, sola y desprendida del cuerpo, como quien
se desprende de una cadena?

— Es cierto, Socrates.

—Y 4 esta libertad , 4 esta separacion del alma y del
cuerpo, ;no es & lo que se llama la muerte?

—Seguramente. ‘

—7Y los verdaderos filésofos, jno son los unicos que
verdaderamente trabajan para conseguir este fin? jNo
constituye esta separacion y esta libertad toda su ocu-
pacion?

—Asi me lo parece, Socrates. _ o

—;No seria una cosa ridicula, como dije al principio,
que despues de haber gastado un hombre toda su vida en1

. . prepararse para la muerte, se indignase y € aterrase a
ver que la muerte llega? ;No seria verdaderamente I1-
diculo?

—;Cémo néd?

—Es cierto, por consiguieute, Simmias, que los ver-
daderos filésofos se ejercitan para la muerte, y que ést%y»
no les parece de ninguna manera terrible. P.I(?DSBAO tu
mismo. Si desprecian su cuerpo ¥ desean vivir con su
alma sola, ;jno es el mayor absurdo, que cuando llega este
momento, tengan miedo, se aflijan y no marchen gusto-
sos alli, donde esperan obtener los bienes, por.quelhan
suspirado durante toda su vida y que son la sal.)uciul‘la, M
el verse libres del cuerpo, objeto de su desprecio! 1 Quél
Muchos hombres, por haber perdido sus amigos, s.us es-
posas, sus hijos, han hajado voluntariamente & los infier-
nos, conducidos por la \inica esperanza de volver & ver
los que habian perdido, y vivir con ellos; y un hombre,
que ama verdaderamente la sabiduria, y que tiene la
firme esperanza de encontrarla en los infiernos, ;sentira la
muerte, y no ir4 lleno de placer 4 aquellos lugare’s d01.1de
gozard de lo que tanto ama? jAh! mi querido Simmias;

~
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hay que creer que ird con el mayor placer, si es verda-
dero filésofo, porque estard firmemente persuadido de que
en ninguna parte, fuera de los infiernos, encontrars esta
sabiduria pura que busca. Siendo esto asi, ;no seria una
extravagancia, como dije dntes, que un hombre de estas
condiciones temiera la muerte?

—Por Jupiter! si lo seria, respondi6 Simmias.

—Por consiguiente, siempre que veas & un hombre
estremecerse y retroceder cuando esti 4 punto de mo-
rir, es una prueba segura de que tal hombre ama , no la
sabiduria, sino su cuerpo, y con el cuerpo los honores y
riquezas, 6 ambas cosas 4 la vez.

— Asi es, Sécrates.

—Asi, pues, lo que se llama fortaleza, jno conviene
particularmente & los filésofos? Y la templanza, que sélo
en el nombre es conocida por los més de los hombres; esta
virtud, que consiste en no ser esclavo de sus deseos , sino
en hacerse superior 4 ellos, y en vivir con moderacion,
;no conviene particularmente 4 los que desprecian el
cuerpo y viven entregados 4 la filosofia?

— Necesariamente. .

—Porque si quieres examinar la fortaleza y la tem-
planza de los demds, encontrards que son muy ridiculas.

—;Cbémo, Sécrates?

—Sabes que todos los demas hombres creen que la
muerte es uno de los mayores males.

—Es cierto, dijo Simmias.

—Asf que cuando estos hombres, que se llaman fuer-
tes, sufren la muerte con algun valor, no la sufren sino
por temor & un mal mayor.

—Es preciso convenir en ello.

—Por consiguiente, los hombres son fuertes 4 causa
del miedo, excepto los filésofos: §y no es una cosa ridi-
cula que un hombre sea valiente por timidez?

— Tienes razon, Socrates. \

~
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—Y entre esos mismos hombres que se dicen modera-
dos 6 templados, o son poy intemperancia, y aunque pa-
rezca esto imposible 4 primera vista, es el resultado de esa
templanza loca y ridicula; porque renuncian 4 un placer
por el temor de verse privados de otros placeres que de-
sean, y 4 los que estdn sometidos. Llaman, en verdad,
intemperancia al ser dominado por las pasiones; pero al
mismo tiempo ellos no vencen ciertos placeres sino en in-
terés de otras pasiones 4 que estan sometidos y que los
subyugan; y esto se parece 4'lo que decia 4ntes, que son
templados y moderados por intemperancia.

—Ksto me parece muy cierto.

—Mi querido Simmias, no hay que equivocarse; no se
camina h4cia la virtud cambiando placeres por placeres,
tristezas por tristezas, temores por temores, y haciendo
lo mismo que los que cambian una moneda en menudo.
La sabiduria es la anica moneda de buena ley, y por ella
es preciso cambiar todas las deméas cosas. Con ella se
compra todo y se tiene todo: fortaleza, templanza, justi-
cia; en una palabra, la virtud no es verdadera sino con
la sabiduria, independientemente de los placeres, de las
tristezas, de los temores y de todas las demas pasiones.
Mientras que, sin la sabidurfa, todas las demés virtudes,
que resultan de la transaccion de unas pasiones con otras,
no son mas que sombras de virtud; virtud esclava del
vicio, que nada tiene de verdadero ni de sano. La verda-
dera virtud es una purificacion de toda suerte de pasiones.
La templanza, la justicia, la fortaleza y la sabiduria
misma son purificaciones; y hay muchas sefiales para
creer que los que han establecido las purificaciones no
eran personajes despreciables, sino grandes genios, que
desde los primeros tiempos (1) han querido hacernos

(1) Hay sobre esto un precioso pasaje en el libro segundo de
La Repiblica.
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comprender por medio de estos enigmas, que el que vaya
4 los infiernos sin estar iniciado y purificado, serd preci-
pitado en el fango; y que el que llegue alli despues de
haber cumplido con las expiaciones, ser4 recibido entre
los dioses; porque, como dicen los que presiden en los
misterios: muchos llevan el cetro, pero son pocos los ins-
pirados por el Dios; y éstos en mi opinion no son otros
que los que han filosofado bien. Nada he perdonado por
ser de este nimero, y he trabajado toda mi vida para
conseguirlo. Si mis esfuerzos no han sido inutiles, y silo
he alcanzado, espero en la voluntad de Dios saberlo en
este momento. Hé aqui, mi querido Cebes, mi apolo-
gia para justificar ante vosotros, por qué, dejdndoos y
abandonando & los sefiores de este mundo, ni estoy
triste ni desasosegado, en la esperanza de que encontraré
alli, como he encontrado en este mundo, buenos amigos
y buenos gobernantes, y esto es lo que la multitad no
comprende. Pero estaré contento si he conseguido defen-
derme con mejor fortuna ante vosotros que ante mis jue-
ces atenienses.

Despues que Sécrates hubo hablado de esta manera,
Cebes, tomando la palabra, le dijo: Sécrates, todo lo que
acabas de decir me parece muy cierto. Hay, sin embargo,
una cosa que parece increible & los hombres, y es eso
que has dicho del alma. Porque los hombres se imagi-
nan, que cuando el alma ha abandonado el cuerpo, ella
desaparece ; que el dia mismo que el hombre muere, 6 se

" marcha con el cuerpo 6 se desvanece como un vapor, 6

como un humo que se disipa en los aires y que no existe
en ninguna parte. Porque si subsistiese sola, recogida en
si misma y libre de todos los males de que nos has ha-
blado, podriamos alimentar una grande y magnifica es-
peranza, Sécrates; la de que todo lo que has dicho es
verdadero. Pero que el alma vive despues de la muerte
del hombre, que obra, que piensa; hé aqui puntos
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que quizd piden alguna explicacion y pruebas sélidas.

— Dices verdad, Cebes, replico Socrates:  pero c6mo
lo haremos? ;Quieres que examinemos esos puntos en
esta conferencia? ’

——’Ijendré mucho placer, respondio Cebes, en oir lo
que piensas sobre esta materia.

— No creo, repuso Socrates, que cualquiera que nos
escuche, 4un cuando sea un autor de comedias, pueda
echarme en cara que me estoy burlando, y que hablo de
cosas que no nos toquen de cerca (1). Ya que quieres,
examinemos la cuestion.

Preguntémonos, por lo pronto, si las almas de los
muertos estan 6 né en los infiernos. Segun una opinion
muy antigua (2), las almas, al abandonar este mundo,
van 4 los infiernos, y desde alli vuelven al mundo y
vuelven 4 la vida, despues de haber pasado por la
muerte. Si esto es cierto, y los hombres despues de la
muerte vuelven 4 la vida, se sigue de aqui necesariamente
quelas almas estan en los infiernos durante este intervalo,
porque no volverian al mundo si no existiesen, y serd
una prueba suficiente de que existen, si vemos claramente
que los vivos no nacen sino de los muertos; porque si esto
no fuese asi, seria preciso buscar otras pruebas.

— De hecho, dijo Cebes.

—Pero, replico Q4crates, para asegurarse de esta ver-
dad, no hay que concretarse & examinarla con relacion 4
los hombres, sino que es preciso hacerlo con relacion &
los animales, & las plantas, y & todo lo que nace; porque
asi se verd que todas las cosas nacen de la misma ma-
nera, es decir, de sus contrarias, cuando tienen contra-
rias. Por ejemplo; lo bello es lo contrario de lo feo; lo

(1) Alusion & un cargo que le habia hecho un poeta comico.
(2) Esla metempsicosis de Pitagoras, 500 afios antes de Je-
sucristo.
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justo de lo injusto; y lo mismo sucede en una infinidad
de cosas. Veamos, pues, si es absolutamente necesario
que las cosas que tienen sus contrarias sélo nazcan de es-
tas contrarias; como tambien si cuando una cosa se hace
més grande, es de toda necesidad que 4ntes haya sido
més pequedia, para adquirir despues esta magnitud.

— Sin duda. i

—Y cuando se hace més pequefia, si es preciso que
haya sido 4ntes més grande, para disminuir despues.

—Seguramente.

— Asimismo, lo més fuerte viene de lo més débil; lo
més ligero de lo-més lento.

— Es una verdad manifiesta.

—7Y, continué Sécrates, cuando una cosa se hace mas
mala, jno es claro que era mejor, y cuando se hace mas
justa, no es claro que era mas injusta?

— Sin dificultad, Sécrates.

— Asi, pues, Cebes, todas las cosas vienen de sus con-
trarias; es una cosa demostrada.

—Muy suficientemente, Séerates.

— Pero entre estas dos contrarias, jno hay siempre un
cierto medio, una doble operacion, que lleva de éste &
aquél y de aquél 4 éste? Entre una cosa mds grande y
una cosa mds pequefa, el medio es el crecimiento y la
disminucion; al uno llamamos crecer y al otro dismi-
nuir.

—En efecto.

—Lo mismo sucede con lo que se llama mezclarse, se-
pararse, calentarse, enfriarse y todas las demés cosas. Y
aunque sucede algunas veces, que no tenemos términos
para expresar toda esta clase de cambios, vemos, sin em-
bargo, por experiencia, que es siempre de necesidad ab-
soluta que las cosas nazcan las unas de las otras, y que
pasen de lo uno & lo otro por un medio.

—Es indudable.
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—1Y qué! repuso Sécrates: la vida no tiene tambien
su contraria, como la vigilia tiene el suefio?

— Sin duda, dijo Cebes.

—; Cuél es esta contraria?

— La muerte.

—Estas dos cosas, si son contrarias, jno nacen la una
de la otra, y no hay entre ellas dos generaciones 6 una
operacion intermedia que hace posible el paso de una 4
otra?

—Cbémo no?

—Yo, dijo Sécrates, te explicaré la combinacion de
las dos contrarias de que acabo de hablar, y el paso reci-
proco de la una & la otra; tu me explicaras la otra com-
binacion. Digo, pues, con motivo del suefio y de la vigi-
lia, que del sueiio nace la vigilia y de la vigilia el suefio;
que el paso de la vigilia al suefio es el adormecimiento, y
el paso del sueiio 4 la vigilia es el acto de despertar. ;No
es esto muy claro? '

—Si, muy claro.

—Dinos 4 tu vez la combinacion de la vida y de la
muerte. ;No dices que la muerte es lo contrario de-
la vida?

—Si

—Y qué la una nace de la otra?

—Si.

—¢Qué nace entonces de la vida?

—La muerte.

~—;Qué nace de la muerte?

—Es preciso confesar que es la vida.

—De lo que muere, replicé Socrates, nace por consi-
guiente todo lo que vive y tiene vida.

— Asi me parece.

—Y por lo tanto, repuso Sécrates, nuestras almas estin
en los infiernos despues de la muerte.

— Asf parece.

~
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—Pero de los medios en que se realizan estas dos con-
trarias, juno de ellas no es la muerte sensible? ;No sabe-
mos lo qye es morir?

— Seguramente.

— ;Cémo nos arreglaremos enténces? jReconoceremos
igualmente 4 la muerte la virtud de producir su contra-
ria, 6 diremos que por este lado la naturaleza es coja?
iNo es toda necesidad que el morir tenga su contrario?

— Es necesario.

— Y cudl es este contrario?

— Revivir.

— Revivir, si hay un regreso de la muerte 4 la vida,

" repuso Sécrates, consiste en verificar este regreso. Por lo

tanto, estamos de acuerdo en que los vivos no nacen me-
nos de los muertos, que los muertos de los vivos; prueba
incontestable de que las almas de los muertos existen en
alguna parte de donde vuelven 4 la vida.

— Me parece, dijo Cebes, que lo que dices es una con-
secuencia necesaria de los principios en que hemos con-
venido. ’

—Me parece, Cebes, que no sin razon nos hemos
puesto de acuerdo sobre este punto. Examinalo por t{ mis-
mo. Si todas estas contrarias no se engendrasen recipro-
camente, girando, por decirlo asi, en vn circulo; y si no
hubiese mas que una produccion directa de lo uno por lo
otro, sin ningun regreso de este ltimo al primer contra-
rio que le ha producido, ya comprendes que en este caso
todas las cosas tendrian la misma figura, aparecerian de
una misma forma, y toda produccion cesaria.

— ;Qué dices, Sécrates?

— No es dificil de comprender lo que digo. Si no hu-
biese mas que el suefio, y no tuviese lugar el acto de des-
pertar producido por él, ya ves que enténces todas las
cosas nos representarian verdaderamente la fibula de
Endimion, y no se diferenciaria en ningun punto, porque
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las sucederia lo que 4 Endimion; estarian sumidas en el
sueio. Si todo estuviese mezclado sin que esta mezcla
produjese nunca separacion alguna, bien pronto se verifi-
caria lo que ensenaba Anaxdgoras: fodas las cosas esta-
rian juntas. Asimismo, mi querido Cebes, si todo lo que
ha recibido la vida, llegase 4 morir, y estando muerto,
permaneciere en el mismo estado, 6 lo que es lo mismo,
no reviviese; yuo resultaria necesariamente que todas las
cosas concluirian al fin, y que no habria nada que viviese?
Porque si de las cosas muertas no nacen las cosas vivas, y
si las cosas vivas llegan 4 morir, jno es absolutamente in-
evitable que todas las cosas sean al fin absorbidas por la
muerte? '

— Inevitablemente, Sdcrates, dijo Cebes; y cuanto
acabas de decir me parece incontestable.

— Tambien me parece & mi, Cebes, que nada se puede
ohjetar 4 estas verdades, y que no nos hemos enganiado
cuando las hemos a dmitido; porque es indudable, que hay
un regreso 4 la vida; que los vivos nacen de los muertos;
que las almas de los muertos existen; que las almas bue~
nas libran bien, y que las almas malas libran mal.

Cebes, interrumpiendo 4 Sdcrates, le dijo: lo que
dices es un resultado necesario de otro principio que te he
oido muchas veces sentar como cierto, 4 saber: que
nuestra ciencia no es mas que una reminiscencia. Si este
principio es verdadero, es de toda necesidad que hayamos
aprendido en otro tiempo las cosas de que nos acordamos
en éste; y esto es imposible, si nuestra alma no existe 4n-
tes de aparecer bajo esta forma humana. Esta es una
nueva prueba de que nuestra alma es inmortal.

Simmias, interrumpiendo 4 Cebes, le dijo: jcémo se
puede demostrar este principio? Recuérdamelo, porque en
este momento no caigo en ello.

—Hay una demostracion muy preciosa, respondié
Cebes, y es que todos los hombres, si se les interroga
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bien, todo lo encuentran sin salir de si mismos, cosa que
no podria suceder, si en si mismos no tuvieran las luces
de la recta razon. En prueba de ello, no hay més que po-
nerles delante figuras de geometria U otras cosas de la
misma naturaleza, y se ve patentemente esta verdad.

—8i no te das por convencido con esta experiencia,
Simmias, replico Sdcrates, mira si por este otro camino
asientes & nuestro parecer. j Tienes dificultad en creer que
aprender no es mds que acordarse?

—No mucha, respondié Simmias; pero lo que precisa-
mente quiero es llegar al fondo de ese recuerdo de que
hablamos; y aunque gracias 4 lo que ha dicho Cebes,
hago alguna memoria y comienzo 4 creer, no me impide
esto el escuchar con gusto las pruebas que ti quieres
darnos.

—Hélas aqui, replico Sécrates. Estamos conformes to-
dos en que, para acordarse, es preciso haber sabido 4ntes
la cosa de que uno se acuerda.

— Seguramente.

—; Convenimos igualmente en que cuando la ciencia
se produce de cierto modo es una reminiscencia? Al decir
de cierto modo, quiero dar 4 entender, por ejemplo, como
cuando un hombre, viendo & oyendo alguna cosa, 6 per-
cibiéndola por cualquiera otro de sus sentidos. no conoce
solo esta cosa percibida, sino que al mismo tiempo piensa
en otra, que no depende de la misma manera de conocer
sino de otra. ;No diremos con razon que este hombre re-
cuerda la cosa que le ha venido al espiritu?

—; Qué dices?

—Digo, por ejemplo, que uno es el conocimiento del
hombre y otro el conocimiento de una lira.
© — Seguramente.

— Pues bien; continud Séecrates: jno sabes lo que su-
cede & los amantes, cuando ven una lira, un traje 6
cualquiera otra cosa, de que el objeto de su amor tiene
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- costumbre de servirse? Al reconocer esta lira, viene 4 su
pensamiento la imagen de aquel & quien ha pertenecido.
Hé aqui lo que se llama reminiscencia; frecuentemente
al ver 4 Simmias, recordamos 4 Cebes. Podria citarte un
millon de ejemplos.

—Hasta el infinito, dijo Simmias.

—Hé aqui lo que es la reminiscencia; sobre toda,
cuando se llega 4 recordar cosas, que se habian olvidado
por el trascurso del tiempo, 6 por haberlas perdido de
vista.

—Es muy cierto, dijo Simmias.

—Pero, replicé Socrates, al ver un caballo 6 una lira
pintados, /no puede recordarse 4 un hombre? Y al ver el
retrato de Simmias, jno puede recordarse & Cebes?

—;Quién lo duda?

—Con m4s razon, si se ve el retrato de Simmias, se
recordard & Simmias mismo.

— Sin dificultad.

—iNo es claro, entdnces, que la reminiscencia la des-
piertan lo mismo las cosas semejantes, que las deseme-
jantes?

— Asi es en efecto.

— Y cuando se recuerda alguna cosa 4 causa de la se-
mejanza, jno sucede necesariamente que el espiritu ve in-
mediatamente si falta ¢ né al retrato alguna cosa para la
perfecta semejanza con el original de que se acuerda?

—No puede ménos de ser asi, dijo Simmias.

—Fijate bien, para ver si piensas como yo. ;No hay
una cosa 4 que llamamos igualdad? No hablo de la igunal-
dad entre un 4rbol y otro arbol, entre una piedra y otra
piedra, y entre otras muchas cosas semejantes. Hablo
de una igualdad que estd4 fuera de todos estos objetos.
¢ Pensamos que esta igualdad es en si misma algo 6 que
no es nada?

—Decimos ciertamente que es algo. Si, jpor Jupiter!

~
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— Pero conocemos esta igualdad?

—Sin duda.

—De dénde hemos sacado esta ciencia, esie conoci-
miento? ;No es de las cosas de que acabamos de hablar;
es decir, que viendo 4rboles iguales, piedras iguales y
otras muchas cosas de esta naturaleza, nos hemos for-
mado la idea de esta igualdad, que no es ni estos arbo-
les, ni estas piedras, sino que es una cosa enteramente
diferente? ;No te parece diferente? Atiende 4 esto: las
piedras, los drboles que muchas veces son los mismos, jno
nos parecen por comparacion tan pronto iguales como
desiguales?

— Seguramente.

— Las cosas iguales parecen algunas veces desiguales;
pero la ignaldad considerada en si, jte parece desigualdad?

—Jamaés, Soécrates.

—¢La igualdad y lo que es igual no son, por consi-
guiente, una misma cosa?

— No, ciertamente.

—Sin embargo; de estas cosas iguales, que son dife-
rentes de la igualdad, has sacado la idea de la igualdad.

—Asi es la verdad, Sécrates; dijo Simmias.

—Y esto se entiende, ya sea esta igualdad semejante
ya desemejante respecto de los objetos que han motivado
la idea.

— Seguramente.

—Por otra parte; cuando al ver una cosa, ti imaginas
otra, sea semejante 6 desemejante, tiene lugar necesa-
riamente una reminiscencia.

—Sin dificultad.

—Pero, repuso Sécrates, dime: (,cuando vemos &rbo-
les que son iguales 1 otras cosas iguales, las encontramos
iguales como la igualdad misma, de que tenemos idea. 6
falta mucho para que sean lguales como esta igualdad?

— Falta mucho.

~
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—Convenimos, pues, en que cuando alguno, viendo
una cosa, piensa que esta cosa, como la que yo estoy
viendo ahora delante de mi, puede ser igual 4 otra, pero
que la falta mucho para ello, porque es inferior respecto
de ella, sera preciso, digo, que aquel, que tiene este pen-
samiento, haya visto y conocido 4ntes esta cosa 4 la que
dice que la otra se parece, pero imperfectamente?

— Es de necesidad absoluta.

~—¢No nos sucede lo mismo respecto de las cosas igua-
les, cuando queremos compararlas con la igualdad?

—Seguramente, Socrates.

— Por consiguiente, es de toda necesidad que hayamos
visto esta igualdad 4ntes del momento en que, al ver por
primera vez cosas iguales, hemos creido que todas tien-
den 4 ser iguales como la igualdad misma, y que no pue-
den conseguirlo.

—Es cierto.

~—Tambien convenimos en que hemos sacado este pen-
samiento (ni podia salir de otra parte) de alguno de nues-
tros sentidos, por haber visto 6 tocado, 6, en fin, por ha-
ber ejercitado cualquiera otro de nuestros sentidos, porque
lo mismo digo de todos.

—Lo mismo puede.decirse, Sdcrates, tratdndose de
lo que ahora tratamos.

—Es preciso, por lo tanto, que de los sentidos mismos
saquemos este pensamiento: que todas las cosas iguales
que caen bajo nuestros sentidos, tienden 4 esta igualdad
inteligible, y que se quedan por bajo de ella. ;No es asi?

—3i, sin duda, Socrates.

—Porque 4ntes que hayamos comenzado & ver, oir, y
hacer uso de tados los demés sentidos, es preciso que ha-
yamos tenido conocimiento de esta igualdad inteligible,
para comparar con ela las cosas sensibles iguales; y
para ver que ellas tienden todas &4 ser semejantes 4 esta
igualdad, pero que son inferiores 4 la misma.
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—Es una consecuencia necesaria de lo que se ha dicho,
Sécrates.

—Pero jno es cierto que, desde el instante en que he-
mos nacido, hemos visto, hemos oido, y hemos hecho uso
de todos los demés sentidos?

—Muy cierto..

—Es preciso, enténces, que 4ntes de este tiempo haya-
mos tenido conocimiento de la igualdad.

— Sin duda.

—Por consiguiente, es absolutamente necesario, que lo
hayamos tenido 4ntes de nuestro nacimiento.

—Asl me parece.

—Si lo hemos tenido 4ntes de nuestro nacimiento, nos-
otros sabemos 4ntes de nacer; y despues hemos conocido
no sélo lo que es igual, lo que es mas grande, lo que es
mas pequeiio, sino tambien todas las cosas de esta natu-
raleza; porque lo que decimos aqui de laigualdad, lo
mismo puede decirse de la belleza, de la bondad, de la
justicia, de la santidad; en una palabra, de todas las de-
més cosas, cuya existencia admitimos en nuestras conver-
saciones y en nuestras preguntas y respuestas. De suerte
que es de necesidad absolnta que hayamos tenido cono-
cimientos &ntes de nacer.

—Es cierto.

— Y si despues de haber tenido estos conocimientos,
nunca los olviddramos, no sélo naceriamos con ellos, sino
que los conservariamos durante toda nuestra vida;- por-
que saber jes otra cosa que conservar la ciencia, que se
ba recibido, y no perderlal y olvidar, ;no es perder la
ciencia que se tenia éntes?

—Sin dificultad, Sécrates.

—Y si despues de haber tenido estos conocimientos 4n-
tes de nacer, y haberlos perdido despues de haber nacido,
llegamos en seguida & recobrar esta cieucia anterior, sir-
viéndonos del ministerio de nuestros sentidos, que es lo

~
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que llamamos aprender; jno es esto recobrar la ciencia
que teniamos, y no tendremos razon para llamar & esto
reminiscencia ?

—Con muchisima razon, Socrates.

—Estamos, pues, conformes en que es muy posible,
que aquel que ha sentido una. cosa, es decir, que la ha
visto, oido 6, en fin, percibido por alguno de sus sentidos,
Piense, con ocasion de estas sensaciones, en una cosa que
ha olvidado, y cosa que tenga alguna relacion con la
percibida, ya se le parezca 6 ya no se le parezca. De
manera que tiene que suceder una de dos cosas: 6 que
nazcamos con estos conocimientos y los conservemos toda
la vida; 6 que los que aprenden, no hagan, segun nos-
otros, otra cosa que recordar, y que la ciencia no sea
mis que una reminiscencia.

— Asi es, Socrates.

—;Qué escoges tu, Simmias? jNacemos con conoci-
mientos, 6 nos acordamos despues de haber olvidado lo
que sabiamos?

~—En verdad, Sdcrates, no sé al presente qué escoger.

—Pero jqué pensarias y qué escogerias en este caso?
Un hombre que sabe una cosa, jpuede dar razon de lo
que sabe?

—Puede, sin duda, Sécrates.

—¢Y te parece que todos los hombres pueden dar razon
de las cosas de que acabamos de hablar?

— Yo querria que fuese asi, respondié Simmias; pero
me temo mucho que mafiana no encontremos un hombre
capaz de dar razon de ellas. :

— iTe parece, Simmias, que todos los hombres tienen
esta ciencia?

—Seguramente no.

—¢ Ellos no hacen enténces més que recordar las cosas
que han sabido en otro tiempo?

— Asf es.

TOMO V. 4
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—Pero en qué tiempo han adquirido nuestras almas
esta ciencia? Porque no ha sido despues de nacer.

— Ciertamente no.

— ;Ha sido 4ntes de este tiempo?

— Sin duda.

—Por consiguiente, Simmias, nuestras almas existian
dntes de este tiempo, 4ntes de aparecer bajo esta forma
humana; y mientras estaban asi, sin cuerpos, sabian.

— A ménos que digamos, Sécrates, que hemos adqui-
rido los conocimientos en el acto de nacer; porque esta es
la unica época que nos queda.

—Sea asf, mi querido Simmias, replicé Séerates; pero
len qué otro tiempo los hemos: perdido? Porque hoy no
los tenemos segun acabamos de decir. jLos hemos perdido
al mismo tiempo que los hemos adquirido? ;6 puedes ta
sefialar otro tiempo?

~ —No, Sdcrates; no me habia apercibido de que nada
significa lo que he dicho.

—Espreciso, pues, hacer constar, Simmias, que si todas
estas cosas, que tenemos continuamente en la boca, quiero
decir, lo hello, lo justo y todas las esencias de este género,
existen verdaderamente, y que si referimos todas las per-
cepciones de nuestros sentidos 4 estas nociones primitivas
como & su tipo, que encontramos desde luego en nos-
otros mismos, digo, que es absolutamente indispensable,
que asf como todas estas nociones primitivas existen,
nuestra alma haya existido igualmente 4ntes que nacié-
semos; y si estas nociones no existieran, todos nuestros
discursos son intutiles. ;No es esto incontestable? ;No es
igualmente necesario que si estas cosas existen, hayan
tambien existido nuestras almas &ntes de nuestro naci-
miento; y que si aquellas no existen, tampoco debieron
existir éstas?

— Esto, Sécrates, me parece igualmente necesario é in-
contestable: y de todo este discurso resulta, que 4ntes de
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nuestro nacimiento nuestra alma existia, asi como estas
esencias, de que acabas de hablarme; porque yo no en-
cuentro nada més evidente que la existencia de todas es-
tas cosas: lo bello, lo bueno, lo justo; y ta me lo has de-
mostrado suficientemente.

—¢Y Cebes? dijo Sécrates: porque es preciso que Ce-
bes esté persuadido de ello.

— Yo pienso, dijo Simmias, que Cebes considera tus
pruebas muy suficientes, aunque es el mas rebelde de to-
dos los hombres para darse por convencido. Sin embargo,

, supongo que lo est4 de que nuestra alma existe antes de

nuestro nacimiento; pero que exista despues de la muerte,
es lo que 4 mi mismo no me parece bastante demostrado;
porque esa opinion del pueblo, de que Cebes te hablaba
antes , queda atin en pié y en toda su fuerza; la de que,
despues de muerto el hombre, su alma se disipa y cesa
de existir. En efecto, jqué puede impedir que el alma
hazca, que exista en alguna parte, que exista 4ntes de
venir 4 animar el cuerpo, y que, cuando salga de éste
concluya con él y cese de existir? :

—Dices muy bien, Simmias, dijo Cebes; me parece
que Socrates no ha probado més que la mitad de lo que
era preciso que probara; porque ha demostrado muy bien
que nuestra alma existia dntes de nuestro nacimiento;
mas para completar su demostracion, debia probar igual-
mente que, despues de nuestra muerte, nuestra alma
existe lo mismo que existié 4ntes de esta vida.

— Ya os lo he demostrado, Simmias y Cebes, repuso
Soécrates; y convendreis en ello, si unfs esta Gltima
prueba 4 la que ya habeis admitido; esto es, que los vivos
nacen de los muertos. Porque si es cierto que nuestra
alma existe 4ntes del nacimiento, y si es de toda necesi-
dad que, al venir 4 la vida, salga, por decirlo asf, del
seno de la muerte, ;cémo no ha de ser igualmente nece-
sario que exista, despues de la muerte, puesto que debe
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volver 4 la vida? Asi, pues, lo que ahora me pedis ha
sido ya demostrado. Sin embargo, me parece que ambos
deseais profundizar mas esta cuestion, y que temeis,
como los nifios, que, cuando el alma sale del cuerpo, la
arrastren los vientos, sobre todo cuando se muere en
tiempo de borrascas.

—Enténces Cebes, sonriéndose, dijo: Socrates, supon
que lo tememos; 6 més bien, que sin temerlo, estd aqui
entre nosotros un nifio que lo teme, & quien es necesario
convencer de que no debe temer la muerte como 4 un
vano fantasma.

—Para esto, replicé Sdécrates, es preciso emplear to-
dos los dias encantamientos, hasta que se haya curado
de semejante aprension.

—Pero, Socrates, ;donde encontraremos un buen en-
cantador, puesto que ti vas & abandonarnos?

—La Grecia es grande, Cebes. respondio Sécrates; y
en ella encontrareis muchas personas muy entendidas.
Por otra parte, teneis muchos pueblos exiranjeros, y es
preciso recorrerlos todos é interrogarlos, para encontrar
este encantador, sin escatimar gasto, ni trabajo; porque
en ninguna cosa podeis emplear mas tutilmente vuestra
fortuna. Tambien es preciso que lo busqueis entre vos-
otros, porque quizd no encontrareis otros més capaces
que vosotros mismos para estos encantamientos.

— Haremos lo que dices, Socrates; pero si no te mo-
lesta, volvamos 4 tomar el hilo de nuestra conversacion.

—Con mucho gusto, Cebes, jy por qué no?

— Perfectamente, Socrates, dijo Cebes.

—Lo primero que debemos preguntarnos 4 nosotros
mismos, dijo Sécrates, es cusles son las cosas que por su
naturaleza pueden disolverse ; respecto de que otras de-
beremos temer que tenga lugar esta disolucion; y en
cuales no es posible este accidente. En seguida, es pre-
ciso examinar & cudl de estas naturalezas pertenece nues-
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tra alma; y teniendo-esto en cuenta , temer ¢ esperar por
ella.

—Es muy cierto.

—iNo os parece que son las cosas compuestas, 6 que
por su naturaleza deben serlo, las que deben disolverse
en los elementos que han formado su composicion; y que
si hay séres, que no son compuestos, ellos son los tnicos
respecto de los que no puede tener lugar este accidente?

— Me parece muy cierto lo que dices, contesté Cebes.

— Las cosas que son siempre las mismas y de la misma
manera, Jno tienen trazas de no ser compuestas? Las que
mudan siempre y que nunca son las mismas, ¢no tienen
trazas de ser necesariamente compuestas?

—Creo lo mismo, Sécrates.

— Dirijamonos desde luego 4 esas cosas de que habla-
mos {Lntes, y cuya verdadera existencia hemos admitido
slempre en nuestras preguntas y respuestas. Estas co-
sas, json siempre las mismas 6 mudan alguna vez? La
igualdad, la belleza, la bondad y todas las existencias
esenciales, jexperimentan 4 veces algun cambio, por pe-
quefio que sea, ¢ cada una de ellas, siendo pura y simple,
subsiste siempre la misma en si, sin experimentar nunca
la menor alteracion, ni la menor mudanza?

. —Es necesariamente preciso que ellas subsistan siem-
pre las mismas sin mudar jamés.

/ —Y todas las dem4s cosas, repuso Sicrates, hombres,
caballos, trajes, muebles y tantas otras de la misma na-
turaleza, ; quedan siempre las mismas, ¢ son enteramente
opuestas & las primeras, en cuanto no subsisten siempre
en el mismo estado, ni con relacion & si mismas, ni con
relacion 4 los demss?

—No subsisten nunca las mismas, respondié Cebes.

. __Ah01'3 bien; estas cosas tu las puedes ver, tocar, per-
cibir por cualquier sentido; mientras que las primeras,
que son siempre las mismas, no pueden ser comprendidas
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sino por el pensamiento, porque son inmateriales y no se
las ve jamés.

—Todo eso es verdad; dijo Cebes.

—{¢Quieres, continué Sécrates, que reconozcamos dos
clases de cosas?

— Con mucho gusto, dijo Cebes.

—¢Las unas visibles y las otras inmateriales? ;Estas,
siempre las mismas; aquellas, en un continuo cambio?

—Me parece bien, dijo Cebes.

— Veamos, pues. ; No somos nosotros un compuesto de
cuerpo y alma? ;Hay otra cosa en nosotros?

— No, sin duda; no hay més.

—JA cudl de estas dos especies diremos, que nuestro
cuerpo se conforma 6 se parece?

—Todos convendran en que & la especie visible.

—Y nuestra alma, mi querido Cebes, ;es visible 6 in-
visible?

—Visible no es; por lo ménos, 4 los hombres.

—Pero cuando hablamos de cosas visibles 6 invisibles,
hablamos con relacion 4 los hombres, sin tener en cuenta
ninguna otra naturaleza.

—Si, con relacion & la naturaleza humana.

—iQué diremos, pues, del alma? ;Puede ser vista 6 no
puede serlo?

— No puede serlo.

—Luego es inmaterial.

—Si.

—Por consiguiente, nuestra alma es mas conforme que
el cuerpo con la naturaleza invisible; y el cuerpo mas
conforme con la naturaleza visible.

—Es absolutamente necesario.

—iNo deciamos que, cuando el alma se sirve del
cuerpo para considerar algun objeto, ya por la vista, ya
por el oido, ya por cualquier otro sentido (porque la tinica
funcion del cuerpo es atender & los objetos mediante los
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sentidos), se ve enténces atraidapor el cuerpo hécia cosas,
que no son nunca las mismas; se extravia, se turba, va-
cila y tiene vértigos, como si estuviera ébria; todo por
haberse ligado 4 cosas de esta naturaleza?

—Si.

—Mientras que, cuando ella examina las cosas por
sl misma, sin recurrir al cuerpo, se dirige 4 lo que es
puro, eterno, inmortal,, inmutable; y como es de la mis-
ma naturaleza, se une y estrecha con ello cuanto puede y
da de si su propia naturaleza. Entonces cesan sus extra-
vios , se mantiene siempre la misma, porque estd unida
4 lo que no cambia jam4s, y participa de su naturaleza;
y este estado del alma es lo que se llama sabiduria.

—Has hablado perfectamente, Sdcrates; y dices una
gran verdad. .

—jA cudl de estas dos especies de séres, te parece que
el alma es mas semejante, y con cual est4 mas conforme,
teniendo en cuenta los principios que dejamos sentados y
todo lo que acabamos de decir?

—Me parece, Sécrates, que no hay hombre, por tenaz y
estipido que sea, que estrechado por tu método, ho con-
venga en que el alma se parece mds y es mas conforme
con lo que se mantiene siempre lo mismo, que no con lo
que esta en continua mudanza.

—4Y el cuerpo?

— Se parece més 4 lo que cambia.

—Sigamos atn otro camino. Cuando el alma y el
cuerpo estdn juntos, la naturaleza ordena que el uno obe-
dezca y sea esclavo; y que el otro tenga el imperio y el
mando. ;Cudl de los dos te parece semejante 4 lo que es
divino, y cual 4 1o que es mortal? ;No adviertes que lo que
es divino es lo tinico capaz de mandar y de ser duefio; y
que lo que es mortal es natural que obedezca y sea es-
clavo? :

—Seguramente,
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— A cudl de los dos se parece nuestra alma?
—Es evidente, Sécrates, que nuestra alma se parece
4 1o que es divino, y nuestro cuerpo 4 lo que es mortal.
—Mira, pues, mi querido Cebes, si de todo lo que
acabamos de decir no se sigue necesariamente, que nues-
tra alma es muy semejante & lo que es divino, inmortal,

inteligible, simple, indisoluble, siempre lo mismo, y

siempre semejante 4 sf propio; y que nuestro cuerpo se
parece perfectamente & lo que es humano, mortal, sen-
sible, compuesto, disoluble, siempre mudable, y nunca
semejante & si mismo. jPodremos alegar algunas razones
que destruyan estas consecuencias, y que hagan ver que
esto no es cierto?

—No, sin duda, Sécrates.

—Siendo esto asi, jno conviene al cuerpo la disolu-
cion, y al alma el permanecer siempre indisoluble 6 en
un estado poco diferente ?

—Es verdad.

—Pero observa, que despues que el hombre muere, su
parte visible, el cuerpo, que queda expuesto 4 nuestras
miradas, que llamamos caddver, y que por su condicion
puede disolverse y disiparse, no sufre por lo pronto nin-
guno de estos accidentes, sino que subsiste entero bas-
tante tiempo, y se conserva mucho mas, si el muerto era
de bellas formas y estaba enla flor de sus afios; porque
los cuerpos que se recogen y embalsaman, como en
Egipto, duran enteros un niimero indecible de afios; y en
aquellos mismos que se corrompen, hay siempre partes,
como los huesos, los nervios y otros miembros de la misma
condicion, que parecen, por decirlo asi, inmortales. ; No
es esto cierto ?

—Muy cierto. :

—Y el alma, este sér invisible que marcha 4 un paraje
semejante & ella, paraje excelente, puro, invisible, esto
es, & los infiernos, cerca de un Dios lleno de bondad y de
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sabiduria, y 4 cuyo sitio espero que mi alma volar4 den-
tro de un momento, si Dios lo permite; jqué! jun alma
semejante y de tal naturaleza se habra de disipar y ano-
nadar, apénas abandone el cuerpo, como lo creen la ma-
yor parte de los hombres? De ninguna manera, mis que-
ridos Simmias y Cebes; y hé aqui lo que realmente
sucede. Si el alma se retira pura, sin conservar nada del
cuerpo, como sucede con la que, durante la vida, no ha
tenido voluntariamente con él ningun comercio, sino que
por el contrario, le ha huido, estando siempre recogida en
si misma y meditando siempre, es decir, filosofando en
regla, y aprendiendo efectivamente 4 morir; porque, ¢no
es esto prepararse para la muerte?...

—De hecho.

—>Si el alma, digo, se retira en este estado, se uneé un
sér semejante 4 ella, divino, inmortal, lleno de sabiduria,
cerca del cual goza de la felicidad, viéndose asi libre de
sus errores, de su ignorancia, de sus temores, de sus
amores tirdnicos y de todos los demés males afectos 4
la naturaleza humana; y puede decirse de ella como
de los iniciados, que pasa verdaderamente con los dioses
toda la eternidad. ;No es esto lo que debemos decir,
Cebes?

—Si1, jpor Jupiter!

—Pero si se retira del cuerpo manchada, impura, como
la que ha estado siempre mezclada con él, ocupada en
servirle, poseida de su amor, embriagada en él hasta el
punto de creer que no hay otra realidad que la corpo-
ral, lo que se puede ver, tocar, beber y comer, 6 lo que
sirve 4 los placeres del amor; mientras que aborrecia,
temia y huia habitualmente de todo lo que es oscuro
é invisible para los ojos, de todo lo que es inteligible, y
cuyo sentido sélo la filosoffa muestra; jcrees tu que un
alma, que se encuentra en tal estado, pueda salir del
cuerpo pura y libre?
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—No: eso no puede ser.

—DPor el contrario, sale afeada con las manchas del
cuerpo, que se han hecho como naturales en ella por el
comercio continuo y la ugion demasiado estrecha que con
¢l ha tenido, por haber estado blempre unida con ¢l y ocu-
padose sdlo de él.

—Estas manchas, mi querido Cebes, son una cubierta
tosca, pesada, terrestre y visible ; y el alma, abrumada
con este peso, se ve arrastrada hdcia este mundo visible
por el temor que tiene del mundo invisible, del infierno:
y anda. como suele decirse, errante por los cementerios
alrededor de las tumbas, donde se han visto fantasmas
tenebrosos, como son los espectros de estas almas, que no
han abandonado el cuerpo del todo puriticadas, sino re-
teniendo algo de esta materia visible, que las hace atin
4 ellas mismas visibles.

—Es muy probable que asi sea, Sécrates.

—3i, sin duda, Cebes : y es probable tambien que no
sean las almas de los buenos, sino las de los malos, las que
se ven obligadas 4 andar errantes por esos sitios, donde
llevan el castigo de su primera vida, que ha sido mala;
y donde contintian vagando hasta que, llevadas del amor
que tienen 4 esa masa corporal que les sigue siempre, se
ingieren de nuevo en un cuerpo y se sumen probable-
mente en esas mismas costumbres, que constituian la ocu-
pacion de su primera vida.

—;Qué dices, Sécrates?

—Digo, por ejemplo, Cebes, que los que han hecho de
su vientre su Dios y que han amado la intemperancia,
sin ningun pudor, sin ninguna cautela, entran probable-
mente en cuerpds de asnos 6 de otros animales semejan-
tes; jno lo piensas ti tambien?

—Seguramente.

—Y las almas, que s6lo han amado la injusticia, la ti-
rania y las rapinas, van & animar cuerpos de lobos, de
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gavilanes, de falcones. Almas de tales condiciones jpue-
den ir 4 otra parte?

—No, sin duda.

—Lo mismo sucede 4 las demé4s; sjempre van asociadas
& cuerpos analogos 4 sus gustos.

—LEvidentemente.

—;Cémo puede dejar de ser asi? Y los mas dichosos,
cuyas almas van & un lugar mas agradable, jno son aque-
llos que siempre han ejercitado esta virtud social y civil
que se llama templanza y justicia, 4 la que se han amol-
dado solo por el hidbito y mediante el ejercicio, sin el
auxilio de la filosofia y de la reflexion?

—¢Como pueden ser los més dichosos?

—Porque es probable que sus almas entren en cuerpos
de animales pacificos y dulces, como las abejas, las avis-
pas, las hormigas; 6 que vuelvan 4 ocupar cuerpos hu-
manos, para formar hombres de bien.

— Es probable.

— Pero en cuanto 4 aproximarse 4 la naturaleza de los
dioses. de ninguna manera es esto permitido 4 aquellos que
no han filosofado durante toda su vida, y cuyas almas no
han salido del cuerpo en toda su pureza. Esto estd reser-
vado al verdadero filésofo. Hé aqui por qué, mi querido
Simmias y mi querido Cebes, los verdaderos filésofos re-
nuncian 4 todos los deseos del cuerpo; se contienen y no
se entregan 4 sus pasiones; no temen ni la ruina de su
casa, ni la pobreza, como la multitud que esta apegada
4 las riquezas; ni teme la ignominia ni el oprobio, como
los que aman las dignidades y los honores.

—No deberia obrarse de otra manera, repuso Cebes.

— No sin duda, continué Sécrates; asi, todos aquellos
que tienen interés por su alma y que no viven para hala-
gar al cuerpo, rompen con todas las costumbres, y no
sigaen el mismo camino que los demas, que no saben &
dénde van: sino que persuadidos de que no debe hacerse
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nada que sea contrario 4 la filosofia, 4 la libertad y 4 la
purificacion que ella procura, se dejan conducir por ella
y la siguen & todas partes 4 donde quiera conducirles.

—;Cémo, Socrates? )

—Voy 4 explicaroslo. Los filésofos, al ver que su
alma esti verdaderamente ligada y pegada al cuerpo, y
forzada & considerar los objetos por medio del cuerpo,
como 4 través de una prision oscura, y no por sf misma,
conocen perfectamente que la fuerza de este lazo corpo-
ral consiste en las pusiones, que hacen que el alma mis-
ma encadenada contribuya & apretar la ligadura. Cono-
cen tambien que la filosofia, al apoderarse del alma en
tal estado, la consuela dulcemente é intenta desligarla,
haciéndola ver que los ojos del cuerpo sufren numerosas
ilusiones, lo mismo que los oidos y que todos los demds
sentidos; la advierte que no debe hacer de ellos otro uso
que aquel & que obliga la necesidad, y la aconseja que
se encierre y se recoja en si misma; que no crea en otro
testimonio que en el suyo propio, despues de haber exa-
minado dentro de si misma lo que cada cosa es en su esen-
cia; debiendo estar bien persuadida de que cuanto exa-
mine por medio de otra cosa, como muda con el interme-
dio mismo, no tiene nada de verdaders. Ahora bien; lo
que ella examina por los sentidos es sensible y visible; y
lo que ve por sf misma es invisible ¢ inteligible. El alma
del verdadero filésofo, persuadida de que no debe opo-
nerse 4 su libertad, renuncia, en cuanto le es posible, 4
los placeres, & los deseos, & las tristezas, 4 los temores,
porque sabe que, despues de los grandes placeres, de los
grandes témores, de las extremas tristezas y de los extre-
mos deseos, no sélo se experimentan los males sensibles,
que todo el mundo conoce, como las enfermedades 6 la
pérdida de bienes, sino el mas grande y el ultimo de to-
dos los males, tanto més grande, cuanto que no se deja
sentir.
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—En qué consiste ese mal, Socrates?

—En que obligada el alma 4 regocijarse 6 afligirse por
cualquier objeto, est4 persuadida de que lo que le causa
este placer 6 esta tristeza es muy verdadero y muy real,
cuando no lo es en manera alguna. Tal es el efecto de to-
das las cosas visibles; ¢no es asi?

—Es cierto, Sécrates.

—iNo es principalmente cuando se experimenta esta
clase de afecciones cuando el alma esté particularmente
atada y ligada al cuerpo?

— ¢ Por qué es eso? v

— Porque cada placer y cada tristeza estan armados de
un clavo, por decirlo asi, con el que sujetan el alma al
cuerpo; y la hacen tan material, que cree que no hay otros
objetos reales que los que el cuerpo le dice. Resultado de
esto es que, como tiene las mismas opiniones que el cuer-
po, se ve necesariamente forzada & tener las mismas cos-
tumbres y los mismos hébitos, lo cual la impide llegar
nunca pura al otro mundo; por el contrario, al salir de esta
vida, llena de las manchas de ese cuerpo que acaba de
abandonar, entra & muy luego en otro cuerpo, donde
echa raices, como si hubiera sido alli sembrada; y de esta
manera se ve privada de todo comercio con la esencia
pura, simple y divina.

—Es muy cierto, Sécrates; dijo Cebes.

—Por esta razon, los verdaderos filésofos trabajan para
adquirir la fortaleza y la templanza, y no por las razones
que se imagina el vulgo. ;Piensas ti como éste?

—De ninguna manera.

—Haces bien; y es lo que conviene & un verdadero
filésofo; porque el alma no creerd nunca que la filo-
soffa quiera desligarla, para qué, viéndose libre, se
abandone 4 los placeres, 4 las tristezas, y se deje enca-
denar por ellas para comenzar siempre de nuevo como la
tela de Penélope. Por el contrario, manteniendo todas las
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pasiones en una perfecta tranquilidad y tomando siempre
la razon por guia, sin abandonarla jamas, el alma del
filésofo contempla incesantemente lo verdadero, lo divino,
lo inmutable, que estd por cima de la opinion; y nutrida
con esta verdad pura, estard persnadida de que debe vi-
vir siempre lo mismo, mientras permanezca adherida al
cuerpo; y que despues de la muerte, unida de nuevo 4 lo
que es de la misma naturaleza que ella, se vers libre de
todos los males que afligen 4 la naturaleza humana. Si-
guiendo estos principios, mis queridos Simmias y Cebes,
y despues de una vida semejante, jtemera el alma que en
el momento en que abandone el cuerpo, los vientos la
lleven y la disipen, y que, enteramente anonadada, no
existird en ninguna parte?

Despues que Sécrates hubo hablado de esta suerte,
todos quedaron en gran silencio, y parecia que aquel
estaba como meditando en lo que acababa de decir. Nos-
otros permanecimos callados, y sélo Simmias y Cebes ha-
blaban por lo bajo. Percibiéndolo Socrates, les dijo: jde
qué hablais? ;Os parece que falta algo 4 mis pruebas?
Porque se me figura que ellas dan lugar 4 muchas dudas
y objeciones, si uno se toma el trabajo de examinarlas
en detalle. Si hablais de otra cosa, nada tengo que deci-
ros; pero por poco que dudeis sobre lo que hablamos, no
tengais dificultad en decir lo que os parezca, y en manpi-
festar francamente si cabe una demostracion mejor; y en
este caso asociadme 4 vuestras indagaciones, si es que
creeis llegar conmigo més facilmente al término que nos
hemos propuesto.

—Te diré la verdad, Sécrates, respondié Simmias; hd
largo tiempo que tenemos dudas Cebes y yo, y nos hemos
dado de codo para comprometernos 4 proponértelas, por
que tenemos vivo deseo de ver como las resuelves. Pero
ambos hemos temido ser importunos, proponiéndote cues-
tiones desagradables en la situacion en que te hallas.

/
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—;Ahl mi querido Simmias, replicé Sécrates, sonriendo
dulcemente; jcon qué trabajo convenceria yo & los demaés
hombres de que no tengo por una desgracia la situacion
en que me encuentro, cuando de vosotros mismos no
puedo consegnirlo, pues que me creeis en este momento
en peor posicion que 4ntes? Me suponeis, al parecer, muy
inferior 4 los cisnes, por lo que respecta al presentimiento
¥ 4la adivinacion. Los cisnes, cuando presienten que van
4 morir, cantan aquel dia atin mejor que lo hanhecho
nunca, 4 causa de la alegria que tienen al ir 4 unirsecon
el dios 4 que ellos sirven. Pero el temor que los hombres
tienen 4 la muerte, hace que calumnien &4 los cisnes, di-
ciendo que lloran su muerte y que cantan de tristeza. No
reflexionan que no hay pajaro que cante cuando tiene
hambre 6 frio 6 cuando sufre de otra manera, ni dun el
ruisefior, la golondrina y la abubilla, cuyo canto se dice
que es efecto del dolor. Pero estos pajaros no cantan de
manera alguna de tristeza, y ménos los cisnes, 4 mi jui-
cio; porque perteneciendo & Apolo, son divinos, y como
preven los bienes de que se goza en la otra vida, cantan
¥ se regocijan en aquel dia més que lo han hecho nunca.
Y yo mismo pienso que sirvo 4 Apolo lo mismo que ellos;
que como ellos estoy consagjado 4 este dios; que no he
recibido ménos que ellos de nuestro comun duefio el arte
de la adivinacion, y que no me siento contrariado al sa-
lir de esta vida. Asi pues, en este concepto, podeis ha-
blarme cuanto querais, é interrogarme por todo el tiempo
que tengan 4 bien permitirlo los Once.

—Muy bien, Sécrates, repuso Simmias; te propondré
mis dudas, y Cebes te hara sus objeciones. Pienso, como
ti, que en estes materias es imposible, 6 por lo ménos
muy dificil, saber toda la verdad en esta vida; y estoy
c?nvencido de que no examinar detenidamente lo que se
dice, y cansarse dntes de haber hecho todos los esfuerzos
posibles para conseguirlo, es una accion digna de un
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hombre perezoso y cobarde; porgue, una de dos cosas:
6 aprender de los demds la verdad 6 encontrarla por sf
mismo; y si una y otra cosa son imposibles, es preciso
escoger entre todos los razonamientos humanos el mejor
y méas fuerte, y embarcidndose en él como en una bar-
quilla, atravesar de este modo las tempestades de esta
vida, 4 ménos que sea posible encontrar, para hacer este
viaje, algun buque més grande, esto es, algun razona-
miento incontestable que nos ponga fuera de peligro. No
tendré reparo en hacerte preguntas, puesto que lo per-
mites; y no me expondré al remordimiento que yo podria
tener algun dia, por no haberte dicho en este momento
lo que pienso. Cuando examino con Cebes lo que nos has
dicho, Sécrates, confieso que tus pruebas no me parecen
suficientes.

— Quiza tienes razon, mi querido Simmias; pero jpor
qué no te parecen suficientes?

—Porque podria decirse lo mismo de la armonia de
una lira, de la lira misma y de sus cuerdas; esto es, que
la armonia de una lira es algo invisible, inmaterial, bello,
divino; y lalira y las cuerdas son cuerpos, materia, cosas
compuestas, terrestres y de naturaleza mortal. Despues
de hecha pedazos la lira 6 rotas las cuerdas, podria al-
guno sostener, con razonamientos iguales 4 los tuyos,
que es preciso que esta armonia subsista necesariamente
y no perezca; porque es imposible que la lira subsista
una. vezrotas las cuerdas; que las cuerdas, que son cosas
mortales, subsistan despues de rota la lira; y que la armo-
nia, que es de la misma naturaleza que el sér inmortal y
divino, perezca 4ntes que lo que es mortal y terrestre.
Es absolutamente necesario, afiadiria, que la armonia
exista en alguna parte, y que el cuerpo de la liray
las cuerdas se corrompan y perezcan enteramente 4ntes
que la armonia reciba el menor dafio. Y ti mismo, S6-
crates, te habrds hecho cargo sin duda, de que la idea
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que nos formamos generalmente del alma es algo seme-
Jante 4 lo que voy 4 decirte. Como nuestro cuerpo estd
compuesto y es mantenido en equilibrio por lo caliente,
lo frio, lo seco y lo htimedo, nuestra alma no es més que
la armonia que resulta de la mezcla de estas cualidades,
cuando estdn debidamente combinadas. Si nuestra alma
no es otra cosa que una especie de armonfa, es evidente
que cuando nuestro cuerpo estd demasiado laxo ¢ dema-
siado tenso 4 causa de las enfermedades 6 de otros males,
nuestra alma, divina y todo, perecerd necesariamente
como las demds armonias, que son consecuencia del sonido
6efectode los instrumentos; mientras que los restos de cada
cuerpo duran atn largo tiempo; duran hasta que se que-
man 6 se corrompen. Mira, Sécrates, lo que podremos res-
ponder 4 estas razones, si alguno pretende que nuestra
alma, no siendo mas que una mezcla de las cualidades
del cuerpo, es la primera que perece, cuando llega eso &
que llamamos la muerte.

Enténces Socrates, echando una mirada 4 cada uno de
nosotros, como tenia de costumbre, y sonriéndose, dijo:
Simmias tiene razon. Si alguno de vosotros tiene mas fa-
cilidad que yo para responder & sus objeciones, puede
hacerlo; porque me parece que Simmias ha esforzado de
veras sus razonamientos. Pero dntes de responderle quer-
ria que Cebes nos objetara, 4 fin de que, en tanto que él
habla, tengamos tiempo para pensar lo que debemos con-
testar; y asf tambien, oidos que sean ambos, cederemos,
si sus razones son buenas; y en caso contrario, sosten-
dremos nuestros principios hasta donde podamos. Dinos,
pues, Cebes; 4qué es lo que te impide asentir 4 lo que yo
he dicho?

— Voy 4 decirlo, respondié Cebes. Se me figura que
la cuestion se halla en el mismo punto en que estaba 4n-
tes, y que quedan en pié por tanto nuestras anteriores

objeciones. Que nuestra alma existe 4ntes de venir 4 ani-
TOMO V. 5
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mar el cuerpo, lo hallo admirablemente probado; y si no
te ofendes, diré que plenamente demostrado; pero que
ella exista despues de ]a muerte, no lo estd en manera al-
guna. Sin embargo, no acepto por completo la objecion
de Simmias, segun el cual nuestra alma no es mis fuerte
ni més durable que nuestro cuerpo; porque, & mi parecer,
el alma es infinitamente superior & todo lo corporal. ;En
qué consiste entdnces tu duda, se me dird? Si ves que
muerto el Lhombre, su parte mds débil, que es el cuerpo,
subsiste, jno te parece absolutamente necesario que lo
que es més durable dure més largo tiempo? Mira, Sécra-
tes, yo te lo suplico, si respondo bien 4 esta objecion,
porque para hacerme entender, necesito valerme de una
comparacion, como Simmias. La objecion que se me
propone es, 4 mi parecer, como si. despues de la muerte
de un viejo tejedor, se dijese: este hombre no ha muerto,
sino que existe en alguna parte. y la prueba es que ved
que esta aqui el traje que gastaba y que ¢l mismo se ha-
bia hecho; traje que subsiste entero y completo, y que no
ha perecido. Pues bien, si alguno repugnara reconocer
como suficiente esta prueba, se le podria preguntar: jcudl
es mds durable, el hombre ¢ el traje que gasta y de que
se sirve? Necesariamente habria que responder que el
hombre, y s6lo con esto se creeria haber demostrado que,
puesto que lo que el hombre tiene de ménos durable no
ha perecido, con mdés razon subsiste el hombre mismo.
Pero no hay nada de eso, en mi opinion, mi querido Sim-
mias; y ve ahora, te lo suplico, lo que yo respondo 4 esto.
No hay nadie que no conozca 4 primer golpe de vista que
bacer esta objecion es decir un absurdo; porque este teje-
dor murié 4dntes del tltimo traje, pero despues de los mu-
chos que habia gastado y consumido durante su vida;y
no hay derecho para decir que el hombre es una cosa.mas
debil y ménos durable que el traje. Esta comparacion puede
aplicarse al alma y al cuerpo, y decirse con grande exac-
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titud, en mi opinion, que el alma es un sér muy durable,
¥ que el cuerpo es un sér mas débil y que dura ménos. Y
el que conteste de este modo podré afiadir que cada alma
usa muchos cuerpos, sobre todo si vive muchos afios;
porque si el cuerpo estd mudando y perdiendo continua-
mente mientras el hombre vive, y el alma, por consi-
guiente, renueva sin cesar su vestido perecible, resulta
necesario que cuando llega el momento de la muerte viste
su ultimo traje, y éste serd el unico que sobreviva al
alma ; mientras que cuando ésta muere, el cuerpo muestra
inmediatamente la debilidad de su naturaleza, porque
se corrompe y perece muy pronto. Asi, pues, no hay que
tener tanta fe en tu demostracion, que vayamos 4 tener
confianza de que despues de la muerte existird atn el
alma. Porque si alguno extendiese el razonamiento toda-
via mis que ta, y se le concediese, no solo que el alma
existe en el tiempo que precede & nuestro nacimiento,
sino tambien que no hay inconveniente en que las almas
de algunos existan despues de la muerte y renazcan mu-
chas veces para morir de nuevo; siendo el alma bastante
fuerte para usar muchos cuerpos, uno despues de otro,
como usa el hombre muchos vestidos; concediéndole todo
esto, digo, no por eso se negaba que el alma se gasta al
cabo de tantos nacimientos, y que al fin acaba por pere-
cer de hecho en alguna de estas muertes. Y si se afia-
diese que nadie puede saber cuil de estas muertes alcan-
zard al alma, porque es imposible 4 los hombres pre-
sentirlo; entdénces todo hombre, que no teme la muerte y.
la espera con confianza, es un insensato, salvo que pueda
demostrar que el alma es enteramente inmortal é impere-
cible. De otra manera, es absolutamente necesario que el
que va a morir tema por su alma, y tema que ella va &
perecer en la proxima separacion del cuerpo.

Cuando oimos estas objeciones, no dejaron de incomo-
darnos, como hubimos de confesarlo; porque, despues de
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estar convencidos por los razonamientos anteriores, ve-
nian tales argumentos & turbarnos y arrojarnos en la
desconfianza, no sélo por lo que se habia dicho, sino tam-
bien por lo que se nos podia decir en lo sucesivo; porque
en todo caso ibamos & parar en creer, 6 que no éramos
capaces de formar juicio sobre estas materias, 6 que estas
materias no podrian producir otra cosa que la incerti-
dumbre.
EQUECRATES.

Fedon, los dioses te perdonen, porque yo al oirte me
digo &4 mi mismo: jqué podremos creer en lo sucesivo,
puesto que las razones de Socrates, que me parecian tan
persuasivas, se hacen dudosas? En efecto; la objecion
que hace Simmias al decir que nuestra alma no es mas
que una armonfa, me sorprende maravillosamente, y
siempre me ha sorprendido; porque me ha hecho recor-
dar que yo mismo tuve esta misma idea en otro tiempo.
Asl, pues, yo estoy como de nuevo en esta cuestion, y
necesito muy de veras nuevas pruebas para convencerme
de que nuestra alma no muere con el cuerpo. Por lo
mismo, Fedun, dinos, jpor Jupiter! de qué manera Séera-
tes continuo la disputa: si se vi6 e 2barazado como vos-
otros, ¢ si sostuvo su opinion con templanza; y, en fin, si
0s satisfizo enteramente ¢ nd. Cuéntanos, te lo suplico,
todos estos pormenores sin olvidar nada.

FEDON.

Te aseguro, Equecrates, que si siempre he admirado &
Sécrates, en esta ocasion le admiré mas que nunca, por-
que el que estuviera pronto & satisfacer.esto, no puede-
extrafiarse en un hombre como él; pero lo que me pare-
ci6 admirable fué, en primer lugar, la dulzura, la bon-
dad, las muestras de aprobacion con que escuch¢ las ob-
jeciones de estos jovenes: y en seguida, la sagacidad con
que se apercibio de la impresion que ellas habian hecho
en nosotros : y, en fin, la habilidad con que nos curé, y

~
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cOmo atrayéndonos como & vencidos fugitivos, nos hizo
volver la espalda, y nos obligé & entrar en discusion.
EQUECKATES.
iComo?
FEDON.

Voy 4 decirtelo. Estaba yo sentado 4 su derecha, cerca
de su cama, en un asiento bajo, y ¢l estaba en otro mas
alto que el mio; pasando su mano por mi cabeza, y co-
giendo el cabello que caia sobre mis espaldas, y con el
cual tenia la costumbre de jugar, me dijo : Fedon, ma-
liana te hards cortar estos hermosos cabellos (1); 4no es
verdad?

—Regularmente, Sdcrates, le respondi.

—De ninguna manera, si me crees.

—;Coémo?

—Hoy es, me dijo, cuando debo cortar yo mis cabellos
y tit los tuyos, si es clerto que nuestro razonamiento ha
muerto y que no podemos resucitarle; y si estuviera yo
en tu lugar y me viese vencido, juraria. al modo de los
de Argos (2), no dejar crecer mis cabellos hasta que no
hubiese conseguido 4 mi vez la victoria sobre las ob-
jeciones de Simmias y de Cebes.

—Yole dije; ;has olvidado el proverbio de que el mismo
Hércules no basta contra dos?

—Ah! dijo, ;por qué no apelas 4 mi, como & tu lolas?

— Tambien yo apelo 4 ti, no como Hércules 4 su lolas,
sino como Iolas apela & su Hércules.

— No importa, replicé; es igual.

(1) Los griegos se hacian cortar los cabellos 4 la muerte de
sus amigos, y los colocaban sobre su tumba.

(2) Estando los de Argos en guerra con los espartanos 4 causa
de la ciudad de Tiré, de que estos ultimos se habian apoderado,
y habiendo sido aquellos derrotados, se hicieron cortar los cabe-
os y juraron no dejarlos crecer hasta no haber reconquistado la
ciudad.

~
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—Pero ante todo estemos en guardia, para no incur-
rir en una gran falta.

—iQué falta? le dije.

—En la de ser misdlogos (1), que los hay, como hay
misdntropos; porque el mayor de todos los males es abor-
recer la razon, y esta nisologie tiene el mismo origen
que la misantropfa. ;De doénde procede sino la misantro-
pla? De que, despues de haberse fiado de un hombre, sin
ningun prévio exdmen, y de haberle creido siempre sin-
cero, honrado y fiel, se encuentra uno al fin con que es
falso y malvado; y al cabo de muchas pruebas semejan-
tes 4 ésta, viéndose engafiado por sus mejores y mas in-
timos amigos, y cansado de ser la victima, conclaye por
aborrecer todos los hombres igualmente, y llega 4 per-
suadirse de que no hay uno solo sincero. 4 No has notado
que la misantropia se forma de esta manera y asi por
grados?

—Seguramente, le dije.

— (No es esto una vergiienza? ;No es evidente que se-
mejante hombre se mete & tratar con los demds sin
tener conocimiento de las cosas humanas? Porque si
hubiera tenido la menor experiencia, habria visto las co-
sas como son en si, y reconocido que los buenos y los ma-
los son muy raros, lo mismo los unos que los otros, y que
los que ocupan un término medio son numerosos.

—¢Qué dices, Soécrates?

—Digo, Fedon, que con los buenos y los malos sucede
lo que con los muy grandes 6 muy pequeiios. jNo ves
que es raro encontrar un hombre muy grande 6 un hom-
bre muy pequefio? Asi sucede con los perros y con todas
las demés cosas: con lo que es rapido y con lo que
es lento; con lo que es bello y lo que es feo; con lo que
es blanco y lo que es negro. ;No notas que en todas es-

(1) Enemigos de la razon.
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tas cosas los dos extremos son raros, y que el medio es
muy frecuente y muy comun?

—Lo advierto muy bien, Sécrates.

— Si se propusiese un combate de maldad, serian bien
pocos los que pudieran aspirar al primer premio.

—Es probable.

—Seguramente, replicé; perono es en este concepto en
el que los razonamientos se parecen 4 los hombres, sino
que por seguirte me he dejado ir un poco fuera del asun-
to. La tinica semejanza que hay, es que cnando se admite
un razonamiento como verdadero, sin saber el arte de
razonar, sucede que més tarde parece falso, séalo 6
no lo sea, y diferente de él mismo; y cuando uno ha con-
traido el habito de disputar sosteniendo el pro y el contra,
se cree al fin hombre muy habil, y se imagina ser el
unico que ha comprendido que ni en las cosas ni en los
razonamientos hay nada de verdadero ni de seguro; que
todo estd en un flujo y reflujo continuo, como el Euri-
pe (1); y que nada permanece ni un solo momento en
el mismo estado.

—Es la pura verdad.

—Cuando hay un razonamiento verdadero, sélido,
susceptible de ser comprendido, jno seria una desgracia
deplorable, Fedon, que por haberse dejado llevar de esos
razonamientos, en que todo aparece tan pronto verdadero
como falso, en lugar de acusarse 4 si mismo y de acusar
4 su propia incapacidad, vaya uno & hacer recaer la falta
sobre la razon, y pasarse la vida aborreciendo y calum-
niando la razon misma, privindose asi de la verdad y de
la ciencia?

—Si, eso seria deplorable, ;por Jupiter! dije yo.

—Estemos, pues, en guardia, replicé €1, para que esta

(1) El Euripe, que sepura Ia Eubea de la Beocia, estaba en un
continuo movimiento de flgjo y de reflujo, de siete veces al dia y
otras tantas por la noche.
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desgracia no nos suceda; y no nos preocupemos con la
idea de que no hay nada sano en el razonamiento. Persua-
ddmonos més bien de que somos nosotros mismos los
autores de este mal, y hagamos decididamente todos los
esfuerzos posibles para corregirnos. Vosotros estais obli-
gados 4 ello, tanto mas cuanto que os resta mucho tiempg
de vida; y yo tambien me considero obligado 4 lo mismo,
porque voy & morir. Temo mucho que al ocuparme hoy
de esta materia, 16jos de conducirme como verdadero fi-
lésofo, voy 4 convertirme en disputador terco, 4 la ma-
nera de todos esos ignorantes, que, cuando disputan, no
se cuidan en manera alguna de ensedar la verdad, sino
que su unico objeto es arrastrar 4 su opinion personal &
todos los que les escuchan. La tnica diferencia, que hay
entre ellos y yo, es que yo no intento sélo persuadir con
lo que diga 4 los que estAn aqui presentes, si bien me
complaceré en ello si lo consigo, sino que mi principal
objeto es el convencerme 4 mi mismo. Porque hé aqui,
mi querido amigo, ¢cdmo razono yo, y verds que este ra-
zonamiento me interesa nrucho: si lo que yo diga, resulta
verdadero, es bueno creerlo; y si despues de la muerte
no hay nada, habré sacado de todas maneras la ventaja
de no haber incomodado & los dem4as con mis lamentos,
en el poco tiempo que me queda de vida. Mas no perma-
neceré mucho en esta ignorancia, que miraria como un
mal; sino que bien pronto va 4 desvanecerse. Fortificado
con estas reflexiones, mi querido Simmias y mi querido
Cebes, voy 4 entrar en la discusion; y si me creeis, que
sea ménos por respeto 4 la autoridad de Socrates que por
respeto 4 la verdad. Silo que os digo es verdadero, admi-
tidlo; si no lo es, combatidlo con todas vuestras fuerzas;
teniendo mucho cuidado no sea que yo me engaiie 4 mi
mismo, que os engafie tambien & vosotros por exceso de
buena voluntad, abandondndoos como la abe_]a que deja
su aguijon en la llaga.
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—Comencemos, pues; pero dntes habeis de ver, os lo
suplico, si me acuerdo bien de vuestras objeciones. Me
parece que Simmias teme que el alma, aunque mas di-
vina y més excelente que el cuerpo, perezca antes que él,
como segun ha dicho sucede con la armonia; y Cebes ha
concedido, si no me engaiio, que el alma es mas durable
que el cuerpo, pero que no se puede-asegurar que despues
que ella ha usado muchos cuerpos, no perezca al abando-
nar el ultimo, y que ésta no sea una verdadera muerte del
alma; porque, con respecto al cuerpo, éste no cesa ni un
solo momento de perecer. ;No son estos Jos dos puntos que
tenemos que examinar, Simmias y Cebes?

Convinieron ambos en ello.

—¢Rechazais, continué él, absolutamente todo lo que
os he dicho 4ntes, 6 admitis una parte?

—Ellos dijeron que no lo rechazaban todo.

—Pero, afiadio Sécrates, jqué pensais de lo que os he
dicho de que aprender no es mas que recordar; y por
consiguiente, que es necesario que nuestra alma haya
existido en alguna parte antes de haberse unido al cuerpo?

—Yo, dijo Cebes, he reconocido desde luego la eviden-
cia de lo que dices, y no conozco principio que me parezca
més verdadero. Lo mismo digo yo, dijo Simmias; y me
sorprenderia mucho si llegara 4 mudar de opinion en este
punto.

—Tienes que mudar de parecer, mi querido Tebano, si
persistes en la opinion de que la armonia es algo com-
puesto, y que nuestra alma no es mas que una armonia,
que resulta del acuerdo de las cualidades del cuerpo; por-
que probablemente no te creerias 4 ti mismo si dijeras que
la armonia existe 4ntes de las cosas de que se compone.
;Lo dirias?

—No, sin duda, Sécrates, respondié Simmias.

—;No notas, sin embargo, replicé Séerates, que es esto
lo que dices cuando sostienes que el alma existe antes de
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venir 4 animar el cuerpo, y que no obstante se compone
de cosas que no existen aun? Porque el alma no es como
la armonia con la que la comparas, sino que es evidente
que la lira, las cuerdas, los sonidos discordantes existen
dntes de la armonia, la cual resulta de todas estas cosas,
y en seguida perece con ellas. Esta ultima proposicion
tuya jconviene con la primera?

—De ninguna manera, dijo Simmias.

—Sin embargo, replico Sécrates; si en algun discurso
debe haber acuerdo, es-en aquel en que se trata de la ar-
monia.

—Tienes razon, Sdcrates.

—Pues en este caso no hay acuerdo, dijo Socrates; y
asi mira cual de estas dos opiniones prefieres; ¢ el co-
nocimiento es una reminiscencia, 6 el alma es una ar-
monia.

—Escojo la primera, dijo Simmias; porque he admitido
la segunda sin demostracion, contentdndome con esa apa-
rente verosimilitud que basta al vulgo. Pero estoy per-
suadido de que todos los razonamientos que no se apoyan
sino sobre la probabilidad, estan henchidos de vanidad; y
que si se mira bien, ellos extravian y engafan lo mismo
en geometria que en cualquiera otra ciencia. Mas la doc-
trina de que la ciencia es una reminiscencia, est4 fundada
en un principio sélido ; en el principio de que, segun he-
mos dicho, nuestra alma, dntes de venir 4 animar nuestro
cuerpo, existe como la esencia misma;: la esencia, es de-
cir, lo que existe realmente. Hé aqui por qué, convencido
de que debo darme por satisfecho con esta prueba, no
debo ya escucharme & mi mismo, ni tampoco dar oidos &
los que digan que el alma es una armonia.

—Ahora bien, Simmias, dijo Sécrates; jte parece que
es propio de la armonia ¢ de cualquier otra cosa compuesta
el ser diferente de las cosas mismas de que se compone?

— De ninguna manera.
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—Ni el padecer 6 hacer otra cosa que lo que hacen 6
padecen los elementos que la componen?

—Conforme, dijo Simmias.

—iNo es natural que 4 la armonfa precedan las cosas
que la componen y no que la sigan?

—Asies.

—No son incompatibles con la armonia los sonidos, los
movimientos y toda cosa contraria 4 los elefentos de que
ella se compone?

—Seguramente, dijo Simmias.

—Pero no consiste toda armonfa en la consonancia?

—No te entiendo bien, dijo Simmias.

—Pregunto si, segun que sus elementos estdn mdas 6
ménos de acuerdo, no resulta més ¢ ménos la armonia.

- —Seguramente.

—~¢Y puede decirse del alma que una es mas ¢ ménos
alma que otra?

—No, sin duda.

—Veamos, pues, [por Jupiter! ;No se dice que esta
alma, que tiene inteligencia y virtud, es buena; y que
aquella otra, que tiene locura y maldad, es mala? ; No se
dice esto con razon?

—Si, sin duda.

—Y los que sostienen que el alma es una armonia jqué
dirdn que son estas cualidades del alma, este vicio y esta
virtud? ¢Dirdn que la una es una armonia y la otra una
disonancia? ;Que el alma virtuosa, siendo arménica por
naturaleza, tiene ademés en si misma otra armonia? ;Y
que la otra, siendo una disonancia, no produce ar-
monia?

—Yo no puedo decirtelo, respondié Simmias ; parece,
sin embargo, que los partidarios de esta opinion dirian
algo semejante.

—Pero estamos de acuerdo, dijo Sécrates, en que un
alma no es mas 6 ménos alma que otra; es decir, que he-

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 5, Madrid 1871
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mos sentado que ella no tiene mas ¢ ménos armonia que
otra armonia. jNo es asi?

—Lo confieso, dijo Simmias.

—Y que no siendo més 6 ménos armonia, no existe mas
6 ménos acuerdo entre sus elementos. jNo es asi?

—3Si, sin duda.

—Y mno estando mds 6 ménos de acuerdo coun sus ele-
mentos, jpuede tener més armonia 6 ménos armonia? ;O
es preciso que la tenga igual?

—Igual.

—7Por lo tanto, puesto que un alma no puede ser mas
6 ménos alma que otra, jno puede estar en mas 6 en ménos
acuerdo que otra?

—Es cierto.

—Se sigue de aqui necesariamente, que un alma no
puede tener ni mas armonia ni més disonancia que otra.

—Convengo en ello.

—7Por consiguiente, jun alma puede tener mas virtud
6 més vicio que otra, si es cierto que el vicio es una diso-
nancia y la virtud una armonia?

—De ninguna manera.

—O més bien; 4la razon exige que se diga que el vicio
no puede encontrarse en ninguna alma, si el alma esuna
armonia, porque la armonia, si es perfecta armonia, no
puede consentir la disonancia?

— Sin dificultad.

— Luego el alma, si es alma perfecta, no puede ser
capaz de vicio.

‘ —; Cémo podria serlo conforme 4 los principios en que
hemos convenido?

— Segun estos mismos principios, las almas de todos
los animales son igualmente buenas, si todas son igual-
mente almas.

— Asi me parece, Sécrates.

—Y consideras que esto sea incontestable. y como una

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 5, Madrid 1871
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consecuencia necesaria , si es cierta la hipétesis de que el
alma es una armonia?

—No, sin duda, Socrates.

—Pero, dime, Simmias; entre todas las cosas que com-
ponen el hombre, jencuentras que mande otra que el
alma, sobre todo, cuando es sdbia?

—No; sélo ella manda.

— Y manda aflojando la rienda 4 las pasiones del
cuerpo, 6 resistiéndolas? Por ejemplo; cuando el cuerpo
tiene sed , jno le impide el alma de beber? O cuando tiene
hambre, jno le impide de comer, y lo mismo en mil cosas
semejantes, en que vemos claramente que el alma com-
bate las pasiones del cuerpo? ;No es asi?

'—Sin duda.

—jPero no hemos convenido 4ntes en que el alma,
siendo una armonia, no puede tener otro tono que el pro-
ducido por la tension, aflojamiento, vibracion ¢ cualquiera
otra modificacion de los elementos que la componen, y que
debe necesariamente obedecerles sin dominarlos jamés?

— Hemos convenido en eso, sin duda, dijo Simmias.
i Por qué no?

—Pero, repuso Sécrates, ;no vemos practicamente que
el alma hace todo lo contrario; que gobierna y conduce
las cosas mismas de que se la supone compuesta; que las
resiste durante casi toda la vida, reprendiendo & unas
més duramente mediante el dolor, como en la gimnasia y
en la medicina; tratando 4 otras con mds dulzura, con-
tentdndose con reprender 6 amenazar al deseo, 4 la cé-
lera, al temor, como cosas de distinta naturaleza que
ella? Esto es lo que Homero ha expresado muy bien,
cuando dice en la Odisea que Ulises (1), «ddndose gol-
»pes de pecho, dijo con aspereza 4 su corazon: sufre esto,
ncorazon mio, que cosas mas duras has soportado.» jCrees

(1) Odisea, . 20, v. 17.

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 5, Madrid 1871


http://www.filosofia.org

78
ta que Homero hubiera dicho esto si hubiera creido que
el alma es una armonifa que debe ser gobernada por las
pasiones del cuerpe? ;No piensas que més bien ha creido
que el alma debe guiarlas y amaestrarlas, y que es de una
naturaleza mdas divina que una armonia?

—8i, jpor Jupiter! yo lo creo; dijo Simmias.

— Por consiguiente, mi querido Simmias, replicd S6-
crates, no podemos en modo alguno decir que el alma es
una especie de armonia; porque no estariamos al parecer
de acuerdo ni con Homero, este poeta divino, ni con nos-
otros mismos.

— Simmias convino en ello.

—Me parece, repuso Socrates, que hemos suavizado
muy bien esta armonia tebana (1); pero en cuanto 4 Ce-
bes jde qué medio me valdré yo para apaciguar & este
Cadino? (2). ;De qué razonamiento me valdré para con-
seguirlo?

—Estoy seguro de que lo encontrards, respondi6é Cebes.
Por lo que hace al argumento de que acabas de servirte
contra la armonia, me ha llamado la atencion mas de lo
que yo creia; porque mientras Simmias te proponia
sus dudas, tenia por imposible que ninguno las rebatiera;
y me he quedado completamente sorprendido al ver que
no ha podido sostener ni siquiera tu primer ataque. Des-
puesde esto, es claro que no me sorprenderé si 4 Cadmo
alcanza la misma suerte.

—Mi querido Cebes, replicé Sdcrates; no me alabes
demasiado, no sea que la envidia trastorne lo que tengo
que decir; pero esto depende de Dios. Ahora nosotros, cer-

(1) Socrates llama la opinion de Simmias, que era de Tebas,

“la armonta tebana, aludiendo & la fibula de Amfion, que cons-

truyé los muros de la ciudad con la armonia de su lira.

(2) Alusion al otro fundador de Tebas, donde Cebes habia na-
cido tambien. ’
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rando més las filas, como dice Homero (1), pongamos tu
objecion 4 prueba. Lo que deseas averiguar se reduce 4 1o
siguiente : quieres que se demuestre que el alma es in-
mortal ¢ imperecible, 4 fin de que un filésofo, que va 4
morir y muere con valor y con la esperanza de ser infini-
tamente mds dichoso en el otro mundo, que si hubiera
muerto despues de haber vivido de distinta manera, no
tenga una confianza insensata. Porque el que el alma sea
algo vigoroso y divino y el que haya existido 4ntes de
nuestro nacimiento no prueba nada, dices ta, en favor de
su inmortalidad, y todo lo que se puede inferir es que:
puede durar por mucho tiempo, y que existia ya antes
que nosotros en alguna parte y por siglos casi infinitos;
que durante este tiempo ha podido conocer y hacer mu-
chas cosas, sin que por esto fuera inmortal; que, por el
contrario, el momento de su primera venida al cuerpo ha
sido quiza el principio de su ruina, y como una enferme-
dad que se prolonga entre las debilidades y angustias de
esta vida, y concluye por lo que llamamos la muerte.
Aniades que importa poco que el alma venga una sola
vez 4 animar el cuerpo ¢ que venga muchas, y que esto
no hace variar los justos motivos de temor; porque, 4 no
estar demente, el hombre debe temer siempre la muerte,
en tanto que no sepa con certeza y pueda demostrar que
el alma es inmortal. Hé aqui, 4 mi parecer, todo lo que
dices, Cebes; y yo lo repito muy al por inenor, para que
nada se nos escape, y para que puedas todavia afiadir 6
quitar lo que gustes.

— Por ahora, respondié Cebes, nada tengo que modifi-
car, porque has dicho lo mismo que yo manifesté.

— Sécrates, despues de haber permanecido silencioso
por algun tiempo, y como recogido en sf mismo, le dijo &
Cebes: en verdad, no es tan poco lo que pides, porque para

(1) Iliada,l. 4, v. 496.
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explicarlo es preciso examinar 4 fondo la cuestion del na-
cimiento y de la muerte. Si lo deseas, te diré lo que me
ha sucedido 4 mi mismo sobre esta materia; y si lo que
voy & decir te parece 1til, te servirds de ello en apoyo de

tus convicciones.

— Lo deseo con todo mi corazon, dijo Cebes.

—Escachame. pues. Cuando yo era jéven, sentia un
vivo deseo de aprender esa ciencia, que se llama la fisica;
porque me parecia una cosa sublime saber las causas de
todos los fenémenos, de todas las cosas; lo que las hace
-nacer, lo que las hace morir, lo que las hace existir; y
no hubo sacrificio que omitiera para examinar, en primer
lugar, si es de lo caliente ¢ de lo frio, despues que han
sufrido una especie de corrupcion, como algunos preten-~
den (1), de donde proceden los animales; si es la sangre
la que crea el pensamiento (2), 6 el aire (3), 6 el fuego (4),
6 ninguna de estas cosas; 6 si s6lo el cerebro (5) es la
causa de nuestras sensaciones de la vista, del oido, del ol~
fato; si de estos sentidos resultan la memoria y la imagi-
nacion; y si de la memoria y de la imaginacion sosegadas
nace, en fin, la ciencia. Queria conocer depues las causas
de la corrupcion de todas estas cosas. Mi curiosidad hus-
caba los cielos y hasta los abismos de la vierra, para saber
qué es lo que produce todos los fenomenos; y al fin me
encontré todo lo incapaz que se puede ser para hacer es-
tas indagaciones. Voy 4 darte una prueba patente de ello.
Y es que este precioso estudio me ha dejado tan 4 oscuras
en las mismas cosas que yo sabia dntes con la mayor evi-
dencia, segun 4 mi y 4 otros nos parecia, que he olvidado
todo lo que sabia sobre muchas materias; por ejemplo, en

{1) Opinion de los jonicos Anaxdgoras y Arquelao.
{2) Opinion de Empedocles.

{3) Opinion de Anaximenes.

(4) Opinion de Heréelito.

(5) Opinion antigua. Diégenes Laercio, 3. 30.
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Ja siguiente: jcu4l es la causa de que el hombre crezca?
Pensaba yo que era muy claro para todo el mundo que el
hombre no crece sino porque come y bebe; puesto que por
medio del alimento, uniéndose la carne 4 la carne, los
huesos 4 los huesos, y todos los demés elementos 4 sus
elementos semejantes, lo que al principio no es més que
un pequefio volimen se aumenta y crece, y de esta ma-
nera un hombre de pequefio se hace muy grande. Hé
aquf lo que yo pensaba. jNo te parece que tenia razon?

— Seguramente, dijo Cebes.

—Escucha lo que sigue. Creia yo saber por qué un
hombre era méas grande que otro hombre, llevindose de
diferencia todo la cabeza; y por qué un caballo era mas
grande que otro caballo; y otras cosas maés claras, como,
por ejemplo, que diez eran més que ocho por haberse
afiadido dos, y que dos codos eran més grandes que un
codo por excederle en una mitad.

—iY qué piensas ahora?.dijo Cebes.

—;Por Jupiter! Estoy tan distante de creer que co--

nozco las causas de ninguna de estas cosas, que ni 4un

presumo saber si cuando 4 uno se le afiade otro uno, es
este uno, al que se afiadié el otro, el que se hace dos;
6 sies el afiadido y el que se anade juntos los que cons-
tituyen dos en virtud de esta adicion del uno al otro. Por-
que lo que me sorprende es que, mientras estaban sepa-
rados, cada uno de ellos ‘era uno y no eran dos, y que
despues que se han juntado, se han hecho dos, porque se
ha puesto el uno al par del otro. Yo no veo tampoco como
es que cuando se divide una cosa, esta division hace
que esta cosa, que era una 4ntes de dividirse, se haga dos
desde el momento de la separacion; porque aqui aparece
una causa enteramente contraria 4 la que hizo que uno
y uno fuesen dos. Antes este uno y el otro uno se hacen
dos, porque se juntan el uno con el otro; y ahora esta
cosa, que es una, se hace dos, porque se la divide y sela
Tomo v. 6
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separa. Més ain; no creo saber, por qué el uno es uno; y,
en fin, tampoco sé, al ménos por razones fisicas, como una
cosa, por pequeiia que sea, nace, perece ¢ existe; asi que
resolvi adoptar otro método, ya que éste de ninguna ma-
nera me satisfacia.

Habiendo oido leer en un libro, que segun se decia, era
de Anaxigoras, que la inteligencia es la norma y la causa
de todos los séres, me vi arrastrado por esta idea; y me
pareci6 una cosa admirable que la inteligencia fuese la
causa de todo; porque creia” que, habiendo dispuesto la
inteligencia todas las cosas, precisamente estarian arre-
gladas lo mejor posible. Si alguno, pues, quiere saber la
causa de cada cosa, el por qué nace y por qué perece, no
tiene mas que indagar la mejor manera en que puede ella
existir; y me parecié que era una consecuencia de este
principio que lo Gmico que el hombre debe averiguar es
cudl es lo mejor y lo més perfecto; porque desde el mo-
mento en que lo haya averiguado, conocerd necesaria-
mente cudl es lo mas malo, puesto que no hay més que
una ciencia para lo uno y para lo otro.

Pensando de esta suerte tenia el gran placer de encon-
trarme con un maestro como Anaxagoras, que me expli-

_caria, segun mis deseos, la causa de todas las cosas: y
que, despues de haberme dicho, por ejemplo, si la tierra
es plana 6 redonda, me explicariala causa y la necesidad
de lo que ella es: y me diria cual es lo mejor en el caso,
y por qué esto es lo mejor. Asimismo si creia que la
tierra est4 en el centro del mundo, esperaba que me en-
sefiaria por qué es lo mejor que la tierra ocupe el centro;
y despues de haber oido de él todas estas explicaciones,
estaba resuelto por mi parte 4 no ir nunca en busca de
ninguna otra clase de causas. Tambien me proponia in-
terrogarle en igual forma acerca del sol, dela lunay
de los demés astros, para conocer la razon de sus revo-
luciones. de sus movimientos y de todo lo que les sucede;
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y para saber como es lo mejor posible lo que cada uno
de ellos hace, porque no podia imaginarme que, despues
de haber dicho que la inteligencia los habia ordenado y
arreglado, pudiese decirme que fuera otra la causa de su
¢érden §disposicion que la de no ser posible cosa mejor; y
me lisolljeaba de que, despues de designarme esta causa
en general y en particular, me haria conocer en qué con-
siste el bien de cada cosa en particular y el bien de todas
en general. Por nada hubiera cambiado en aquel momento
mis esperanzas.

Tomé, pues, con el més vivo interés estos libros, y me
puse 4 leerlos lo més pronto posible, para saber luego lo
bueno y lo malo de todas las cosas; pero muy luego
perdi toda esperanza, porque tan pronto como hube ade-
lantado un poco en mi lectura, me encontré con que mi
hombre no hacia intervenir para nada la inteligencia,
que-no daba ninguna razon del érden de las cosas, y que
en lugar de la inteligencia ponia el aire, el éter, el agua
y otras cosas igualmente absurdas. Me parecié como si
dijera: Sécrates hace mediante la inteligencia todo lo que
hace; y que en seguida, queriendo dar razon de cada
cosa que yo hago, dijera que hoy, por ejemplo, estoy
sentado en mi cama, porque mi cuerpo se compone de
huesos y de nervios; que siendo los huesos duros y séli-
dos, est4n separados por junturas, y que los nervios, pu-
diendo retirarse ¢ encogerse, unen los huesos con la carne
y con la piel, que encierra y abraza 4 los unos y 4 los
otros; que estando los huesos libres en sus articulaciones,
los mervios, que pueden extenderse y encogerse, hacen
que me sea posible recoger las piernas como veis, y que
esta es la causa de estar yo sentado aqu1 y de esta ma-
nera. O tambien es lo mismo que si, para explicar la
causa de la conversacion que tengo con vosotros, os di-
jese que lo era la voz, el aire, el oido y otras cosas seme-
jantes; y no os dijese ni una sola palabra de la verdadera


http://www.filosofia.org

St

causa, que es la de haber creido los atenienses que lo me-
jor para ellos era condenarme & muerte, y que, por la
misma razon, he creido yo que era igualmente lo mejor
para mi estar sentado en esta cama y esperar tranquila-
mente la pena que me han impuesto. Porque os juro por
el cielo, que estos nervios y estos huesos mios H% largo
tiempo que estarian en Megara 6 en Beocia, si hubiera
creido que era lo mejor para ellos, y no hubiera estado
persuadido de que era mucho mejor y méis justo perma-
necer aqui para sufrir el suplicio & que mi patria me ha
condenado, que no escapary huir. Dar, por lo tanto, ra-
zones semejantes me parecia muy ridiculo.

Digase en buen hora que si yo no tuviera huesos ni
nervios, ni otras cosas semejantes, no podria hacer lo
que juzgase conveniente; pero decir que estos huesos y
estos nervios son la causa de lo que yo hago, y no la elec-
cion de lo que es mejor, para la que me sirvo de la inte-
ligencia, es el mayor absurdo, porque equivale 4 no co-
nocer esta diferencia: que una es la causa y otra la cosa,
sin la que la causa no seria nunca causa; y por lo tanto
la cosa y no la causa es la que el pueblo, que camina
siempre 4 tientas y como en tinieblas, toma por verdadera
causa, y & la que sin razon da este nombre. Hé aqui por
qué unos (1) consideran rodeada la tierra por un torbelli-
1o, y la suponen fija en el centro del mundo; otros (2) la
conciben como una ancha artesa. que tiene por base el
aire; pero no se cuidan de investigar el poder qae la ha
colocado del modo necesario para que fuera lo mejor po-
sible: no creen en la existencia de ningun poder divino,
sino que se imaginan’ haber encontrado un Atlas més
fuerte, mas inmortal y mas capaz de sostener todas las
cosas; y 4 este bien, que es el tnico capaz de ligar y
abrazarlo todo, lo tienen por una vana idea.

(1) Empedocles.
(2) Anaximenes.
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Yo con el mayor gusto me habria hecho discipulo de
cualquiera que me hubiera enseiado esta causa; pero al
ver que no podia alcanzar 4 conocerla, ni por mi mismo,
ni por medio de los deméas, ;quieres, Cebes, que te diga
la segunda tentativa que hice para encontrarla?

—Lo quiero con todo mi corazon, dijo Cebes.

— Cansado de examinar todas las cosas, crei que debia
estar prevenido para que no me sucediese lo que 4 los que
miran un eclipse de sol; que pierden la vista si no toman
la precaucion de observar en el agua 6 en cualquiera otro
medio la imégen de este astro. Algo de esto pasé en mi
espiritu ; y temi perder los ojos del alma, si miraba los
objetos con los ojos del cuerpo, y si me servia de mis sen~
tidos para tocarlos y conocerlos. Me convenci de que de-~
bia recurrir 4 la razon, y buscar en ella la verdad de to-
das las cosas. Quizéd la imégen de que me sirvo para ex-
plicarme, no es enteramente exacta; porque yo mismo no
estoy conforme en que el que mira las cosas en la razon,
las mire més atdn por medio de otra cosa, que’el que las
ve en sus fenémenos; pero sea de esto lo que quiera, este
es el camino que adopté; y desde entdénces, tomando por
fundamento lo que me parece lo mejor, tengo por verda-
dero todo lo que estd en este caso, tratese de las cosas 6
de las causas; y lo que no est4 conforme con esto, lo des-
echo como falso. Pero voy 4 explicarme con mas claridad,
porque me parece que no me entiendes ain.

—No, jpor Jupiter] Socrates, dijo Cebes; no te com-
prendo lo bastante,

—Sin embargo, replicé Sécrates, nada digo de nuevo;
digo lo que he manifestado en mil ocasiones, y lo que
acabo de repetir en la discusion precedente. Para expli-
carte el método de que me he servido en la indagacion de
las causas, vuelvo desde luego 4 lo que tantas veces he
expuesto; por ello voy 4 comenzar tomandolo por funda-
mento. Digo, pues, que hay algo que es bueno, que es
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bello, que es grande por s{ mismo. Si me concedes este
principio, espero demostrarte por este medio que el alma
es inmortal.

—Te lo concedo; dijo Cebes, y trabajo te costars lle-
var 4 cabo tan pronto tu demostracion.

~—Ten en cuenta lo que voy 4 decirte, y mira si estds
de acuerdo conmigo. Me parece que si hay alguna cosa
bella, ademas de lo bello en si, no puede ser bella sino
porque participa de lo que es bello en sf; y lo mismo digo
de todas las deméas cosas. § Concedes esta causa?

—3Si, la concedo.

—Enténces ya no entiendo ni puedo comprender esas
otras causas tan pomposas de que se nos habla. Y asf, si
alguno llega & decirme que lo que constituye la belleza
de una cosa es la vivacidad de los colores, 6 1a proporcion
de sus partes u otras cosas semejantes, abandono todas
estas razones que s6lo sirven para turbarme, y respondo,
como por instinto y sin artificio, Y quizé con demasiada
sencillez,” que nada hace bella 4 la cosa mas que la pre-
sencia 6 la comunicacion con la belleza primitiva, cual-
quiera que sea la manera como esta comunicacion se ve-
rifique; porque no pasan de aqui mis convicciones. Yo s6lo
aseguro que todas las cosas bellas 1o son & causa de la
presencia en ellas de lo bello en si. Mientras me atenga
4 este principio no creo engafiarme; y estoy persuadido
de que puedo responder con toda seguridad que las cosas
bellas son bellas 4 causa de la presencia de lo bello. i No
te parece & ti lo mismo? '

—Perfectamente.

—En la misma forma, las cosas grandes, ;no son gran-
des 4 causa de la magnitud, y las pequeiias 4 causa de la
pequenez?

~—Si.

—Si uno pretendiese que un hombre es m4s grande que
otro, llevindole la cabeza, y que éste es pequefio en la
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misma proporcion, jno serias de su opinion? Pero sosten-
drias que lo que quieres decir es que todas las cosas que
son mas grandes que otras, no lo son sino 4 causa de la
magnitud; que es la magnitud misma la que las hace gran-
des; y en la misma forma, que las cosas pequefias no son
més pequefias sino 4 cdusa de la pequeiiez, siendo la pe-
queiiez la que hace que sean pequefas. Y me imagino
que, al sostener esta opinion, temerias una objecion em-
barazosa que te podian hacer. Porque si dijeses que un
hombre es mas grande ¢ mds pequefio que otro con ex-
ceso de la cabeza, te podrian responder, por lo pronto, que
el mismo objeto constituia la magnitud del mas grande,
y la pequeiiez del més pequeiio; y que & la altura de la
cabeza, que es pequefia en s misma, es 4 lo que el més
grande deberia su magnitud; y seria en verdad maravi-
1loso que un hombre fuese grande 4 causa de una cosa pe-
quenia. jNo tendrias este temor?

—Sin duda, replicéd Cebes sonriéndose.

— No temerias por la misma razon decir que diez son
més que ocho porque exceden en dos? jNo dirias mas bien
que esto es 4 causa de la cantidad? Y lo mismo tratdndose
de dos codos, jno dirias que son més grandes que uno 4
causa de la magnitud, mas bien que 4 causa del codo mas?
Porque aqui hay el mismo motivo para temer la objecion.

—Tienes razon.

—Pero no tendrias dificultad en decir que si se anade
uno 4 uno, la adicion es la causa del multiple dos, 6
que si se divide uno en dos, la causa es la division? §No
afirmarias mas bien que no conoces otra causa de cada
fendmeno que su participacion en la esencia propia de la
clase 4 que cada uno pertenezca; y que, por consiguiente,
tii no ves que sea otra la causa del multiple dos que su -
participacion en la dwalidad, de que participa necesaria-
mente todo lo que se hace dos, como todo lo que se hace
uno participa de la winidad? ;No abandonarias las adi-
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ciones, las divisiones y todas las sutilezas de este género,
dejando 4 los mas sabios sentar sobre semejantes bases
sus razonamientos, mientras que ta, retenido, como suele
decirse, por miedo & tu sombra 6 mds bien 4 tu ignoran-
cia, te atendrias al sélido principio que nosotros hemos
establecido? Y si se impugnara este principio, ;le dejarias
sin defensa é&ntes de haber examinadc todas las conse-
cuencius que de él se derivan para ver si entre ellas hay
6 né acuerdo? Y si te vieses obligado 4 dar razon de esto,
;no lo harias suponiendo otro principio mas elevado hasta
que hubieses encontrado algo seguro que te dejara satis-
fecho? ;Y no evitarias embrollarlo todo como ciertos dispu-
tadores, y confundir el primer principio con los que de ¢l
se derivan, para llegar 4 la verdad de las cosas? Es cierto
que quiza & estos disputadores les importa poco la ver-
dad, y que al mezclar de esta suerte todas las cosas me-
diante su profundo saber, se contentan con darse gusto 4
s mismos; pero ti, si eres verdadero filésofo, haras lo
que yo te he dicho.

—Tienes razon, dijeron al mismo tiempo Simmias y
Cebes.

EQUECRATES.

{Por Jupiter! Hicieron bien en decir esto, Fedon; por—
que me ha parecido que Sécrates se explicaba con una
claridad admirable, 4un para los ménos entendidos.

FEDON.

Asi parecid & todos los que se hallaban alli pre-
sentes.

EQUECRATES.

Y 4 nosotros, que no estdbamos alli, nos parece lo
mismo, vista la relacion que nos haces. Pero ;qué suce-
di6 despues?

FEDON.

Me parece, si mal no recuerdo, que despues de haberle

concedido que toda idea existe en si, y que las cosas que
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participan de esta idea toman de ella su denominacion,
continué de esta manera :

—Si este principio es verdadero, cuando dices que
Simmias es mas grande que Socrates y méas pequefio que
Fedon, jno dices que en Simmias se encuentran al mismo
tiempo la magnitud y la pequenez"

—31, dijo Cebes.

—Habras de convenir en que si th dices: Simmias es-
més grande que Sdcrates; esta proposicion no es verda-
dera en si misma, porque no es cierto que Simmias sea
més grande porque es Simmias, sino que es mas grande
porque accidentalmente tiene la magnitud. Tampoco es
cierto que sea mds grande que Sécrates, porque Sdcrates
es Socrates, sino porque Sicrates participa de la peque-
fiez en comparacion con la magnitud de Simmias.

—Asi es la verdad.

—Simmias, en igual forma, no es mis pequefio que
Fedon, porque Fedon es Fedon, sino porque Fedon es
grande cuando se le compara con Simmias, que es pe-
quefio. '

—Asi es.

—Simmias es llamado & la vez grande y pequefio, por-
que estd entre los dos; es méas grande que el uno 4 causa
de la superioridad de su magnitud, y es inferior, 4 causa
de su pequefiez, 4 la magnitud del otro. Y echdndose 4
reir al mismo tiempo, dijo: me parece que me he dete-
nido demasiado en estas explicaciones; pero al fin, lo que
he dicho es exacto. -

—Cebes convino en ello.

—He insistido en esta doctrina, porque deseo atraeros
4 mi opinion. Y me parece que no sélo la magnitud no
puede nunca ser al mismo tiempo grande y pequefia, sino

tambien que la magnitud, que estd4 en nosotros, no ad-
mite la pequefiez, ni puede ser sobrepujada; porque una
de dos cosas: 6 la magnitud huye y se retira al aproxi-
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marse su contraria, que €s la pequeiiez; ¢ cesa de existir
y perece; pero si alguna vez ella subsiste y recibe en si
la pequefiez, no podré por esto ser otra cosa que lo que
ella era. Asi, por ejemplo, despues de haber recibido en
mi la pequeiiez, yo quedo el mismo que era 4ntes, con la
sola diferencia de ser ademds pequeio. La magnitud no
puede ser pequeiia al mismo tiempo que es grande; y de
igual modo la pequeiiez, que estd en nosotros, no toma
nunca el puesto de la magnitud; en una palabra, ninguna
cosa contraria, en tanto que lo es, puede hacerse 6 ser su
contraria, sino que cuando la otra llega, ¢ se retira, 6
perece.

—Cebes convino en ello; pero uno de los que estaban
presentes, (no recuerdo quién era), dirigiéndose 4 Sécra-
tes, le dijo: jAh, por los dioses! jno has admitido ya lo
contrario de lo que dices? Porque ¢n0 hemos convenido
en que lo mas grande nace de lo mds pequeiio y lo mas
pequeiio de lo mas grande; en una palabra, que las con-
trarias nacen siempre de sus contrarias? Y ahora me pa-
rece haberte oido que nunca puede suceder esto.

—Sécrates, inclinando un tanto su cabeza hécia ade-
lante, como para oir mejor, le dijo: muy bien; tienes
razon al recordarnos los principios que hemos establecido;
pero no ves la diferencia que hay entre lo que hemos sen-
tado Antes y lo que decimos ahora. Dijimos que una cosa
nace siempre de su contraria, y ahora decimos que lo
contrario no se convierte nunca en lo contrario 4 si mis-
mo, ni en nosotros, ni en la naturaleza. Entdnces habla-
bamos de las cosas que tienen sus contrarias, cada una de
las cuales podiamos designar con su nombre; y aqui ha-
blamos de las esencias mismas, cuya presencia en las cosas
da 4 estas sus nombres, y de estas Gltimas es’de las que
decimos que no pueden nunca nacer la una de la otra. Y al
mismo tiempo, mirando & Cebes, le dijo: la objecion que
se acaba de proponer, ;ha causado en ti alguna turbacion?
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—No, Socrates; no soy tan débil, aunque hay cosas
capaces de turbarme.

—Estamos, pues, undnime y absolutamente conformes,
replico Sécrates, en que nunca un contrario puede con-
vertirse en lo contrario 4 sf mismo.

—Es cierto, dijo Cebes.

—Vamos & ver si convienes en esto : jhay algo que se
llama frio y algo que se llama caliente?

—Seguramente.

—¢Como la nieve y el fuego?

—No, |por Jupiter!

—: Lo caliente es enténces diferente del fuego, y lo frio
diferente de la nieve?

—Sin dificultad.

—Convendras, yo creo, en que cuando la nieve ha re-
cibido calor, como deciamos 4ntes, ya no seré lo que era,
sino que desde el momento que se la aplique el talor, le
cedera el puesto 6 desaparecera enteramente.

—3Sin duda.

—Lo mismo sucede con el fuego, tan pronto como le
supere el frio; y asf se-retirard 6 pereceré, porque apénas
se le haya aplicado el frio, no podra ser ya lo que era, y
no ser4 fuego y frio 4 la vez.

—Muy bien, dijo Cebes.

—Es, pues, tal la naturaleza de algunas de estas co-
sas, que no sélo la misma idea conserva siempre el mismo
nombre, sino que este nombre sirve igualmente para otras
cosas que no son lo que ella es en si misma, pero que tie-
nen su misma forma mientras existen. Algunos ejemplos
aclararén lo que quiero decir. Lo impar debe tener siem-
pre el mismo nombre. ;No es asi?

— S, sin duda.

— Ahora bien, dime: jes esta la tunica cosa que tieme
este nombre, 6 hay alguna otra cosa que no sea lo impar
y que, sin embargo, sea preciso designar con este nom-

~

(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 5, Madrid 1871
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bre, por ser de tal naturaleza, que no puede existir sin lo
impar? Como, por ejemplo, el numero tres y muchos otros;
pero fijémonos en el tres. {No te parece que el nimero
tres debe ser llamado siempre con su nombre, y al mismo
tiempo con el nombre de impar, aunque lo impar no es lo
mismo que el nimero tres? Sin embargo, tal es la
naturaleza del tres, del cinco y de la mitad de los name-
ros, que aunque cada uno de ellos no sea lo que es lo im-
par, €s, no obstante, siempre impar. Lo mismo sucede
"con la otra mitad de los nimeros, como dos, cuatro; aun-
que no son lo que es lo par, es cada uno de ellos, sin em-
bargo, siempre par. jNo estds conforme?

—¢Y cémo no?

Fijate en lo que voy 4 decir. Me parece que no sélo
estas contrarias que se excluyen, sino tambien todas las
demds cosas, que sin ser contrarias entre si, tienen, sin
embargo, siempre sus contrarias, no pueden dejarse pe-
netrar por la esencia, que es contraria 4 la que ellas
tienen, sino que tan pronto como esta esencia apgrece,
ellas se retiran 6 perecen. El tres, por ejemplo, ;no pere-
cer4 dntes que hacerse en ningun caso ntimero par, per-

. maneciendo tres?

— Seguramente, dijo Cebes. .

—Sin embargo, dijo Sécrates, el dos no es contrario
al tres.

—No, sin duda.

— Luego las contrarias no son las unicas cosas que no
consienten sus contrarias, sino que hay todavia otras co-
sas tambien incompatibles.

—Es cierto.

. — ¢Quieres que las determinemos en cuanto nos sea
posible?

—Si.

— ;No seran aquellas, joh Cebes! que obligan 4 la
cosa en que se encuentran, cualquiera que sea, no s6lo &

.

~
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http://www.filosofia.org

03
retener la idea que es en ellas esencial, sino tambien 4
rechazar toda otra idea contraria & ésta?

— ;. Qué dices?

— Lo que deciamos 4ntes. Todo aquello en que se en-
cuentra la idea de tres, debe necesariamente, no sélo per-
manecer tres, sino permanecer tambien impar.,

— ;Quién lo duda?

— Por consiguiente, es imposible que en una cosa tal
como ésta penetre la idea contraria 4 la que constituye
su esencia.

—Es imposible.

— Ahora bien, lo que constituye su esencia, jno es el
impar? '

— Si.

— Y la idea contraria 4 lo impar, jno es la idea de
lo par?

— Si.

—Luego la idea de lo par no se encuentra nunca en
el tres.

— No, sin duda.

—El tres, por lo tanto, no consiente lo par.

—No lo consiente.

—Porque el tres es impar.

— Seguramente.

~—Hé aqui lo que queriamos sentar como base; que hay
ciertas cosas, yue, no siendo contrarias 4 otras, las exclu-
yen, lo mismo que si fuesen contrarias, como el tres que
aunque no es contrario al niimero par, no lo consiente, lo
desecha; como el dos, que lleva siempre consigo algo con-
trario al namero impar; como el fuego, el frio y muchas
otras. Mira ahora, si admitirias tii la siguiente definicion:
no solo lo contrario no consiente su contrario, sino que
todo lo que lleva consigo un contrario, al comunicarse con
otra cosa, no consiente nada que sea contrario al contra-
rio que lleva en si.

~
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Piénsalo bien, porque no se pierde el tiempo en re-
petirlo muchas veces. El cinco no ser4 nunca compatible
con la idea de par; como eldiez, que es dos veces aquel,
no lo serd nunca con la idea de impar; y este dos, aunque
su contraria no sea la idea de lo impar, no admitira, sin
embargo, la idea de loimpar, como no consentirdn nunca
idea de lo entero las tres cuartas partes, la tercera parte,
ni las demas fracciones; si es cosa que me has entendido
y estés de acuerdo conmigo en este punto. .

Ahora bien; voy & reasumir mis primeras preguntas;
y ti, al responderme, me contestarés, no en forma idén-
tica 4 ellas, sino en forma diferente, segun el ejemplo que
voy & ponerte ; porque ademds de la manera de responder
que hemos usado, que es segura, hay otra que no lo es
ménos; puesto que si me preguntases qué es lo que pro-
duce el calor en los cuerpos, yo no te daria la respuesta,
segura si, pero necia, de que es el calor; sino que, de lo
que acabamos de decir, deduciria una respuesta més
acertada, y te diria: es el fuego; y si me preguntas
qué es lo que hace que el cuerpo esté enfermo, . te res-
ponderia que no es la enfermedad, sino la fiebre. Si me
preguntas qué es lo que constituye lo impar, no te respon-
deré la imparidad, sino la unidad; y asf de las demé4s co-
sas. Mira si entiendes suficientemente lo que quiero
decirte.

—Te entiendo perfectamente.

— Respéndeme, pues, continud Sécrates. (Qué eslo que
hace que el cuerpo esté vivo?

—Es el alma.

—jSucede asf constantemente?

— ¢Cémo no ha de suceder? dijo Cebes.

—¢El alma lleva, por consiguiente, consigo la vida &
donde quiera que ella va?

—Es cierto.

—¢Hay algo contrario 4 la vida, 6 no hay nada?
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—38i, hay alguna cosa.

—iQué cosa?

—La muerte.

—El alma, por consiguiente, no consentird nunca lo
que es contrario 4 lo que lleva siempre consigo. Esto se
deduce rigurosamente de nuestros principios.

—La consecuencia es indeclinable, dijo Cebes.

—DPero jcémo llamamos 4 lo que no consiente nunca la
idea dg lo par? '

— Lo impar.

—Cémo llamamos 4 lo que no consiente nunca la jus-
ticia, y 4 lo que no consiente nunca el 6rden?

— La injusticia y el desérden.

~—Sea asi: y & lo que no consiente nunca la muerte,
;c6mo lo llamamos?

— Lo inmortal.

—El alma, no consiente la muerte?

— No.

—El alma es, por consiguiente, mmortal

—Inmortal.

—¢Diremos que esto estd demostrado, ¢ falta algo & la
demostracion?

— Esté suficientemente demostrado, Socrates.

—Pero, Cebes, si fuese una necesidad que lo impar
fuese imperecible, (el tres no lo seria igualmente?

—i Quién lo duda? :

—Si lo que no tiene calor fuese necesariamente impe-
recible, siempre que alguno aproximase el fuego 4 la
nieve, ;la nieve no subsistiria sana y salva? Porque ella
no pereceria; y por mucho que se la expusiese al fuego,
no recibiria nunca el calor.

—Muy cierto. N

—En la misma forma, si lo que no es susceptible de
frio fuese necesariamente imperecible, por mucho que se
echara sobre el fuego algo frio, nunca el fuego se extin-

~
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guiria, nunca pereceria; por el contrario, quedaria con
toda su fuerza.

—Es de necesidad absoluta.

— Precisamente tiene que decirse lo mismo de lo que
es inmortal. Si lo que es inmortal no puede perecer jamas,
por mucho que la muerte se aproxime al alma, es abso-
lutamente imposible que el alma muera; porque, segun
acabamos de ver, el alma no recibirA nunca en si la
muerte, jamds morird; asi como el tres, y lo mismgcual—
quiera otro numero impar, no puede nunca ser par; como
el fuego no puede ser nunca frio, ni el calor del fuego
convertirse en frio. Alguno me dir4 quiza: en que lo im-
par no puede convertirse en par por el advenimiento delo
par, estamos conformes ; jpero qué obsta para que, silo
impar llega 4 perecer, lo par ocu pe su lugar? A esta ob-
jecion yo no podria responder que lo impar no perece, si
lo impar no es imperecible. Pero si le hubiéramos decla-
rado imperecible, sostendriamos con razon que siempre
que se presentase lo par, el tres y lo impar se retirarian,
pero de ninguna manera perecerian; y lo mismo diriamos
del fuego, de lo caliente y de otras cosas semejantes. ;No
es asi?

—Seguramente, dijo Cebes.

— Por consiguiente, viniendo 4 la inmortalidad, que es
de lo que tratamos al presente, si convenimos en que
todo lo que es inmortal es imperecible, el alma necesa-
riamente es, no sélo inmortal, sino absolutamente impe-
recible. Si no convenimos en esto, es preciso buscar otras
pruebas.

—No es necesario, dijo Cebes; porque j4 qué podria-
mos llamar imperecible, si lo que es inmortal y eterno
estuviese sujeto & perecer?

—No hay nadie, replicé Sécrates, que no convenga en
que ni Dios, ni la esencia y la idea de la vida, ni cosa al-
guna inmortal pueden perecer.
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—Por Jupiter! Todos los hombres reconoceran esta
verdad, dijo Cebes; y pienso que mejor atun convendran
en ello los dioses. :

—Si es cierto que todo lo que es inmortal es impereci-
ble, el alma que es inmortal, jno estd eximida de pe-
recer?

— Es necesario.

— Asi, pues, cuando la muerte sorprende al hombre,
lo que hay en él de mortal muere, y lo que hay de in-

mortal se retira, sano é incorruptible, cediendo su puesto
4 la muerte.

—Es evidente. -

— Por consiguiente, si hay algo inmortal é impereci-
ble, mi querido Cebes, el alma debe serlo; y por lo tanto,
nuestras almas existirdn en otro mundo. ‘

—Nada tengo que oponer 4 eso, Sdcrates, dijo Cebes;
y no puedo ménos de rendirme 4 tus razones; pero si
Simmias 6 algun otro tienen alguna cosa que objetar,
hardn muy bien en no callar; porque jqué momento ni
qué ocasion mejores pueden encontrar para conversar y
para ilustrarse sobre estas materias?

— Yo, dijo Simmias, nada tengo que oponer 4 lo que
ha manifestado Sécrates, si bien confieso que la magnitud
del objeto y la debilidad natural al hombre me inclinan, 4
pesar mio, 4 una especie de desconfianza.

— No s6lo lo que manifiestas, Simmias, dijo Sécrates,
estd muy bien dicho, sino que por seguros que nos parez-
can nuestros primeros principios, es preciso volver de
nuevo 4 ellos para examinarlos con méas cuidado. Cuando
los hayas comprendido suficientemente, conoceras sin difi-
cultad la fuerza de mis razones, en cuanto es posible a
hombre; y cuando te convenzas, no buscaras otras pruebas,

—Muy bien, dijo Cebes.

— Amigos mios, una cosa digna de tenerse en cuenta

es, que si el alma es inmortal , hay necesidad de cuidarla
TOMO V. 7
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no sélo durante la vida, sino tambien para el tiempo que
viene despues de la muerte ; porque si bien lo reflexionais,
es muy grave el abandonarla. Si la muerte fuese la diso-
lucion de toda existencia, seria‘una gran cosa para los
malos verse despues de su muerte, libres de su cuerpo, de
sualma, y de sus vicios; pero, supuesta la inmortalidad
del alma, ella no tiene otro medio de librarse de sus males,
ni puede procurarse la salud de otro modo, que haciéndose
muy buena y muy sébia. Porque al salir de este mundo
solo lleva consigo sus costumbres y sus habitos, qﬁe son,
segun se dice, la causa de su felicidad 6 de su desgracia
desde el primer momento de su llegada. Dicese, que des-
pues de la muerte de alguno, el genio, que le ha condu-
cido durante la vida, lleva el alma 4 cierto lugar, donde
se reunen todos los muertos para ser juzgados, 4 fin de
que vayan desde alli 4 los infiernos con el guia, que es
el encargado de conducirles de un punto & otro; y des-
pues que han recibido alli los bienes 6 los males, 4 .que
se han hecho acreedores, y han permanecido en aquella
estancia todo el tiempo que les fué designado, otro con-
ductor los vuelve 4 la vida presente despues de muchas
revoluciones de siglos. Este camino no es lo que Telefo
dice en Esquiles: «un'camino sencillo conduce & los in-
fiernos.» No es ni Ginico ni sencillo; si lo fuese, no habria
necesidad de guia, porque nadie puede extraviarse cuando
el camino es unico; tiene, por el contrario, muchas re-
vueltas y muchas travesias, como lo infiero de lo que se
practica en nuestros sacrificios y en nuestras ceremonias

- religiosas. El alma, dotada de templanza y sabiduria, si-

gue 4 su guia voluntariamente, porque sabe la suerte que
le espera; pero la que estd clavada 4 su cuerpo por sus
pasionés, como dije 4ntes, y permanece largo tiempo li-
gada 4 este mundo visible, sélo despues de haber resis-
tido y sufrido mucho, es cuando el genio que la ha sido
destinado consigue arrancarla como por fuerza y 4 pesar
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suyo. Cuando llega de esta manera al punto donde se re-
unen todas las almas, si es impura, si se ha manchado
en algun asesinato 6 cualquiera otro crimen atroz, accio-
nes muy propias de su indole, todas las demds almas hu-
yen de ella, y la tienen horror; no encuentra ni quien la
acompafie, ni quien la guie; y anda errante y completa-
mente abandonada, hasta que la necesidad la arrastra 4
la mansion que merece. Pero la que ha pasado su vida en
la templanza y en la pureza, tiene los dioses mismos por
compafieros y por guias, y va 4 habitar el lugar que le
esta preparado, porque hay lugares diversos y maravi-
llosos en la tierra, la cual, segun he aprendido de al-
guien, no es como se figuran los que acostumbran 4 des-
cribrirla.

—Enténces Simmias dijo: gqué dices, Sécrates? He
oido contar muchas cosas de esa tierra, pero no las que te
han ensefiado 4 4i. Te escucharé gustoso en adelante.

—Para referirte la historia de esto, mi querido Sim-
mias, no creo haya necesidad del arte de Glauco (1). Mas
probarte su verdad es mas dificil, y no sé si todo el arte
de Glauco bastaria al efecto. Semejante empresa no sélo
est4 quizé por cima de mis fuerzas, sino que 4un cuando
no lo estuviese, el poco tiempo, que me queda de vida, no
permite que entablemos tan larga discusion. Todo lo que
yo puedo hacer es darte una idea general de esta tierra
y de los lugares diferentes que encierra, tales como yo
me los figuro.

—Eso nos bastard, dijo Simmias.

—ZEn primer lugar, continué Sécrates, estoy persua-
dido de que si la tierra estd4 en medio del cielo y es de
forma esférica, no tiene necesidad ni del aire ni de nin—

guno otro apoyo, para no caer; sino que el cielo mismo,

( 1) Proverbio para decir que una cosa era muy dificil. Glauco
fué un obrero muy habil en-el dificil arte de trabajar el hierro.

s
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que la rodea por todas partes, y su propio equilibrio, bas-
tan para que se sostenga, porque todo lo que estd en
equilibrio, en medio de una cosa que le oprime igual-
mente por todos puntos, no puede inclinarse 4 ningun
lado, y por consiguiente subsiste fija ¢ inmévil. Esta es
mi persuasion. ’

—Con razon, dijo Simmias.

—Por otra parte, estoy convencido de que la tierra es
muy grande, y que nosotros sélo habitamos la parte que
se extiende desde el Faso hasta las columnas de Hércu-
les, derramados & orillas de la mar como hormigas 6
como ranas alrededor de una laguna. Hay otros pueblos,
dmi parecer, que habitan regiones que nos son descono-
cidas, porque en la superficie de la tierra se encuentran
por todas partes cavernas de todas formas y dimensiones,
llenas siempre de un aire grueso, de espesos vapores y de
aguas que afluyen alli de todas partes. Pero la tierra
misma estd en lo alto, en ese cielo puro, en que se en-
cuentran los astros, y al’ que la mayor parte de los que
hablan de esto llaman Z7er, del cual es un mero sedi-
mento lo que afluye 4 las cavidades que habitamos. Su-
midos en estas cavidades creemos, sin dudarlo, que habi-
tamos lo més elevado de la tierra, que es poco méas 6 mé-
nos lo mismo que si uno, teniendo su habitacion en las
profundidades del Océano, se imaginase que habitaba
por cima del mar; y viendo al través del agua el sol y
los demas astros, tomase el mar por el cielo; y que no
habiendo, 4 causa de su peso y de su debilidad, subido
nunca arriba, ni sacado en toda su vida la cabeza fuera
del agua, ignorase cuédnto mds puro y hermoso es este
lugar que el que él habita, no habiéndolo visto, ni tam-
poco encontrado persona que pudiera ensefidrselo. Hé
aqui justamente la situacion en que nos hallamos. Confi-
nados en algunas cavidades de la tierra, creemos habitar
en lo alto: tomamos el aire por el cielo, y creemos que es
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el verdadero cielo, en el que todos los astros verifican sus
revoluciones. La causa de nuestro error es que nuestro

‘peso.y nuestra debilidad nos impiden elevarnos por cima

del aire, porque si alguno se fuera & lo alto y pudiese
elevarse con alas, apénas estuviese su cabeza fuera de
nuestro espeso aire veria lo que pasa en aquella dichosa
estancia; en la misma forma que los peces, si se eleva-
ran por e¢ima de la superficie de los mares, verian lo que
pasa en el aire, que nosotros respiramos; y si fuese de
una naturaleza capaz de larga meditacion, conoceria que
éste era el verdadero cielo, la verdadera luz, la verdadera
tierra. Porque esta tierra que pisamos, estas piedras y
todos estos lugares que habitamos, estdn enteramente
roidos y corrompidos, como lo que estd bajo las aguas
del mar, roido tambien por la acritud de las sales. Asi
es que en el mar nada nace perfecto, ni tiene ningun va-
lor; no hay alli méas que cavernas, arena y cieno; y si -
alguna tierra se encuentra, es sélo fango, sin que sea po-
sible comparar nada de lo que allf existe con lo que aqui
vemos. Pero lo que se encuentra en la otra mansion esta
muy por cima de lo que vemos en esta ; y para daros 4 co-
nocer la belleza de esta tierra pura, que esta en el centro
del cielo, os referiré, si quereis, una preciosa fabula, que
bien merece que la escucheis.

—La escucharemos con muchisimo placer, Sécrates,
dijo Simmias.

—En primer lugar, mi querido Simmias, dicese que
mirando esta tierra desde un punto elevado, parece como
una de nuestras pelotas de viento, cubierta con doce ban-
das de diferentes colores, de las que no son sino una
muestra las que usan los pintores; porque los colores de
esta tierra son infinitamente m4s brillantes y més puros. =
Una es de color de purpura, maravilloso; otra de color de
oro; esta de un blanco més brillante que la nieve y el yeso;
y asi de todos los demés colores, que son de una calidad y


http://www.filosofia.org

102
de una belleza, & que en manera alguna se aproximan los
que aqui vemos. Las cavidades mismas de esta tierra, lle-
nas de agua y aire, muestran cierta variedad y son distin-
tas entre si; de manera que el aspecto de la tierra presenta
una infinidad de matices maravillosos admirablemente di-
versificados. En esta otra tierra tan acabada, todo es de
una perfeccion que guarda proporcion conella, los drboles,
las flores, los frutos; las montafias y las piedras son tan
tersas y de una limpieza y de un brillo tales, que no hay
nada que se les parezca. Nuestras esmeraldas, nuestros
jaspes, nuestras agatas, que tanto estimamos aqui, no son
m4s que pequeiios pedacitos de ella. No hay una sola pie-
dra en esta dichosa tierra que no sea infinitamente més
bella que las nuestras; y la causa de esto es, porque to-
das estas piedras preciosas son puras, no estdn roidas ni
mordidas como las nuestras por la acritud de las sales y
por la corrupcion de los sedimientos que de alli descien-

- den 4 nuestra tierra inferior, donde se acumulan & infes-

tan no sélo las piedras y la tierra, sino tambien las plan-
tas y los animales. Ademés de todas estas bellezas, esta
dichosa tierra es rica en oro, plata y otros metales, que,
derramados en abundancia por todas partes, despiden
por uno y otro lado una brillantez que encanta la vista; de
manera que el aspecto de esta tierra es un espectéculo de
bienaventurados. Est4 habitada por toda clase de ani-
males y por hombres derramados unos por el campo y
otros alrededor del aire, como estamos nosotros alrede-
dor del mar. Los hay que habitan en islas, que el aire
forma cerca del continente; porque el aire es alli lo que
son aqui el agug y el mar para nuestro uso; y lo que para
nosotros es el aire para ellos es el éter. Sus estaciones son
tan templadas, que viven més que nosotros y estén siem-
pre libres de enfermedades: y en razon de la vista, el
oido, el olfato y de todos los demés sentidos, y hasta en

razon de la inteligencia misma, estén tan por cima de nos-
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.otros, como lo estin el aire respecto del agua y el éter

respecto del aire. Alli tienen bosques sagrados y tem-
plos que habitan verdaderamente los dioses, los cuales
dan sefiales de su presencia por los ordculos, las profecfas,
las inspiraciones y por todos los demés signos, que acu-
san la comunicacion con ellos. Alli ven tambien e} sol y
la luna tales como son; y en lo demads su felicidad guarda
proporcion con todo esto. »
Hé aqui lo que es esta tierra con todo lo que la rodea.
En torno suyo, en sus cavidades, bay muchos lugares;
unos més profundos y més abiertos que el pais que nos-
otros habltamos, otros mis profundos y ménos abiertos;
y los hay que tienen ménos profundidad y més extension.
Todos estos lugares estdn taladrados por bajo en muchos
puntos, y comunican entre si por conductos, al través de
los cuales corren como fuentes una cantidad inmensa de
agua, rios subterrdneos inagotables, manantialesde aguas
frias y calientes, rios de fuego y otros de cieno, unos més
liquidos, otros mas cenagosos, como los torrentes de cieno
y de fuego que en Sicilia preceden 4 la lava. Estos sitios se
llenan de una 1 otra materia, segun la direccion que to-
man las corrientes, 4 medida que se derraman. Todos es-
tos surtidores se mueven bajando y subiendo como un
balancin suspendido en el interior de la tierra. Hé aqui
cémo se verifica este movimiento. Entre las aberturas de
la tierra hay una que es la mas grande, que la atraviesa
por entero. Homero habla de ella cuando dice (1): muj
léjos, en el abismo mds profundo que existe en las entra-
s de la tierra. Homero y la mayor parte de los poetas
llaman & este lugar el T4rtaro. Alli es donde todos los
rios reunen sus aguas, y de alli es de donde en seguida
salen. Cada uno de ellos participa de la naturaleza del -
terreno sobre que corre. Si estos rios vuelven 4 correr en

(1) Ilieda,l. 8, v.14.
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sentido contrario es porque el liquido no encuentra alli
fondo, se agita suspendido en el vacio y hierve de arriba
abajo. El aire y el viento, que los rodean, hacen lo mis-
mo; los siguen cuando suben y cuando bajan, y 4 la ma-
nera que se ve entrar y salir el aire incesantemente en los
animales cuando respiran, en la misma forma el aire que
se mezcla con estas aguas entra y sale con ellas, y pro-
duce vientos terribles y furiosos. Cuando estas aguas
caen con violencia en el abismo inferior, de que os he ha-
blado, forman corrientes, que se arrojan, al través de la
tierra, en los lechos de los rios que encuentran y que
llenan como con una bomba. Cuando estas aguas salen
de aqui y vienen 4 los sitios que nosotros habitamos, los
llenan de la misma manera; y derraméindose por todas
partes sobre la superficie de la tierra, alimentan nuestros
mares, nuestros rios, nuestros estanques y nuestras fuen-
tes. En seguida desaparecen, y sumiéndose en la tierra,
los unos con grandes rodeos y los otros no con tantos,
desaguan en el Tértaro, donde entran mdas bajos que
habian salido, unos mas, otros ménos, pero todos algo.
Unos salen y entran de nuevo en el Tértaro por el
mismo lado, y otros por el opuesto 4 su salida; los
bay que corren en circulo, y que despues de haber dado
vuelta 4 la tierra una y muchas veces, como las serpten-
tes que se repliegan sobre si mismas, bajandose lo mas
que pueden, marchan hasta la mitad del abismo, pero
sin pasar de aqui, porque la otra mitad es mis alta que
su nivel. Estas aguas forman muchas corrientes y muy
grandes, pero hay cuatro principales, la mayor de las
cuales es la que corre més exteriormente y en rededor, y
que se llama Océano. El que estd enfrente de éste es el
Aqueronte, que corre en sentido opuesto al través de lu-
gares desiertos, y que sumiéndose en la tierra, se arroja
en la laguna Aquerusia, donde concurren la mayor parte
de las almas de los muertos, que despues de haber perma-
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necido alli el tiempo que se les ha sefialado, 4 unas més,
4 otras ménos, son enviadas otra vez 4 este mundo para
animar nuevos cuerpos. Entre el Aqueronte y el Océano
corre un tercer rio, que no léjos de su origen va 4 preci-
pitarse en un extenso lugar lleno de fuego, y alli forma

" un lago m4s grande que nuestro mar, donde hierve el

agua mezclada con el cieno; y saliendo de aqui negra y
cenagosa , recorre la tierra y desemboca 4 la extremidad
de la laguna Aquerusia sin mezclarse con sus aguas, y
despues de haber dado muchas vueltas bajo la tierra, se
arroja en la parte més baja del Tartaro. Este rio se llama
Puriflegeton, del que se ven salir arroyos de llamas por
muchas hendiduras de la tierra. A la parte opuesta el
cuarto rio cae primeramente en un lugar horrible y sal-
vaje, que es, segun se dice, de un color azulado. Se lla-
ma este lugar Estijio, y laguna Estijia la que forma el rio
al caer. Despues de haber tomado en las aguas de esta
laguna virtudes horribles, se sume en la tierra, donde da
muchas vueltas y dirigiendo su curso frente por frente
del Puriflegeton, le encuentra al fin en la laguna Aque-
rusia por la extremidad opuesta. Este rio no mezcla sus
aguas con las de los otros; pero despues de haber dado
su vuelta por la tierra, se arroja como los demés en el
Tértaropor el punto opuesto al Puriflegeton. A este cuarto
rio llaman los poe tas Cocito.

Dispuestas asi todas las cosas por la naturaleza, cuando
los muertos llegan al lugar & que les ha conducido su
guia, se les somete 4 un juicio, para saber si su vida en
este mundo ha sido santa y justa 6 né. Los que no han
sido ni enteramente criminales ni absolutamente inocen-
tes, son enviados al Aqueronte, y desde alli son conducidos
en barcas 4 la laguna Aquerusia, donde habitan sufriendo
castigos proporcionados 4 sus faltas, hasta que, libres de
ellos, reciben la recompensa debida & sus buenas accio-
nes. Los que se consideran incurables 4 causa de lo grande

R
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de sus faltas y que han cometido inuchos Y numerosos
sacrilegios, asesinatos inicuos Y contra ley w otros crime-
nes semejantes, el fatal destino, haciendo Justicia, los pre-
cipita en el T4rtaro, de donde no saldran Jjamas. Pero los
que sélo han cometido faltas que pueden expiarse, aunque
sean muy grandes, como haber cometido violencias con-
tra su padre 6 su madre, 6 haber-quitado la vida 4 alguno
en el furor de la célera, aunque hayan hecho por ello peni-
tencia durante toda su vida, son sin remedio precipitados
tambien en el Tdrtaro; pero, trascurrido un ano, las olag
los arrojan y echan los homicidas al Cocito, y los parri-
cidas al Puriflegeton, que los arrastya hasta la laguna
Aquerusia. Alli dar grandes gritos, y llaman & los que
fueron asesinados y 4 todos aquellos contra quienes co-
metieron violencias, y los conjuran para que les dejen
pasar la laguna, y ruegan se les reciba allj. Si los ofen-
didos ceden y se compadecen, aquellos pasan y se ven Ii-
bres de todos los males; y si no ceden, son de nuevo pre-
cipitados en el Tértaro, que los vuelve 4 arrojar 4 los otrog
rios hasta que hayan conseguido el perdon de los ofendi-
dos, porque tal ha sido la sentencia dictada por los jue-
ces. Pero los que han justificado haber pasado su vida en
la santidad, dejan estos lugares terrestres como una pri-
sion y son recibidos en lo alto, en esa tierra pura, donde
habitan. Y lo mismo sucede con los que han sido purifi-
cados por la filosofia, los cuales viven por toda la eter-
nidad sin cuerpo, y son recibidos en estancias aun méas
admirables. No es facil que os haga una descripcion de
esta felicidad, ni el poco tiempo que me resta me lo per-.
mite. Pero lo que acabo de decirog basta, mi querido
Simmias, para haceros ver que debemos trabajar toda _
nuestra vida en adquirir la virtud ¥ la sabiduria, porque
el precio es magnifico ¥ la esperanza grande.

Sostener que todas estas cosas son como yo las he
descrito, ningun hombre de buen sentido puede hacerlo;
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pero lo que he dicho del estado de las almas y de sus
estancias, es como os lo he anunciado 6 de una manera
parecida; creo que, en el supuesto de ser el alma inmortal,
puede asegurarse sin inconveniente; y la cosa bien merece
correr el riesgo de creer en ella. Es un azar precioso
4 que debemos entregarnos, y con el que debe uno en-
cantarse 4 sf mismo. Hé aqui por qué me he detenido
tanto en mi discurso. Todo hombre, que durante su
vida ha renunciado 4 los placeres y & los bienes del cuerpo
y los ha mirado como extrafios y maléficos, que solo se
ha entregado 4 los placeres que da la ciencia, y ha puesto
en su alma, no adornos extrafios, sino adornos que le son
propios, como la teiplanza, la justicia, la fortaleza, la
libertad, la verdad; semejante hombre debe esperar tran-
quilamente la hora de su partida para los infiernos, es-
tando siempre dispuesto para este viaje cuando quiera
que el destino le llame. Respecto &4 vosotros, Simmias y
Cebes y los demés aqui presentes, hareis este viaje cuando
os llegue vuestro turno. Con respecto 4 mi, la suerte me
llama hoy, como diria un poeta tragico; y ya es tiempo
de que me vaya al bafio, porque me parece que es mejor
no beber el veneno hasta despues de haberme bafiado, y
ahorraré asi 4 las mujeres el trabajo de lavar mi ca-
déver.

—Cuando Sécrates hubo acabado de hablar, Criton,
tomando la palabra, le dijo : bueno, Sdcrates; pero jno
tienes nada que recomendarnos ni 4.mi ni 4 estos otros
sobre-tus hijos ¢ sobre cualquier otro negocio en que po-
damos prestarte algun servicio?

—Nada més, Criton, que lo que os he recomendado
siempre, que es el tener cuidado de vosotros mismos, y
asi hareis un servicio 4 mi, 4 mi familia y 4 vosotros mis-
mos, aunque no me prometierais nada en este momento;
mientras que si os abandonais, si no quereis seguir el
camino de que acabamos de hablar, todas las promesas,
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todas las protestas que pudieseis hacerme hoy, todo esto-
de nada serviria. :

—Haremos los mayores esfuerzos, respondié Criton,
para conducirnos de esa manera; pero jcémo te enterra-
remos?

—Como gusteis, dijo Sécrates; si es cosa que podeis
cogerme y si no escapo 4 vuestras manos. Y sonriéndose
y mirdndonos al mismo tiempo, dijo: no puedo convencer
4 Criton de que yo soy el Socrates que conversa con vos-
otros y que arregla todas las partes de su discurso; se
imagina siempre que soy el que va 4 ver morir luego, y
en este concepto me pregunta cémo me ha de enterrar.
Y todo ese largo discurso que acabo de dirigiros para pro-
baros que desde que haya bebido la cicuta no permane-
ceré ya con vosotros, sino que os abandonaré é iré 4 go-
zar de la felicidad de los bienaventurados; todo esto me
parece que lo he dicho en vano para Criton, como si sélo
hubiera hablado para consolaros y para mi consuelo. Os
suplico que seais mis fiadores cerca de Criton, pero de
contrario modo 4 como él lo fué de mi cerca de los jueces,
porque alli respondié por mi de que nomefugaria. Yahora
quiero que vosotros respondais, os lo suplico, de que en
el momento que muera, me iré; & fin de que el pobre Cri-
ton soporte con mas tranquilidad mi muerte, y que al ver
quemar mi cuerpo 6 darle tierra no se desespere, como si.
yo sufriese grandes males, y no diga en mis funerales:
que expone 4 Socrates, que lleva & Sécrates, que entierra
4 Sécrates; porque es preciso que sepas, mi querido Cri-
ton, le dijo, que hablar impropiamente no es sé6lo cometer
una falta en lo que se dice, sino causar un mal 4 las al-
mas. Es preciso tener mas valor, y decir que es mi cuerpo
el que tl entierras; y entiérrale como te acomode, y de
la manera que creas ser mas conforme con las leyes.

Al concluir estas palabras se levant6 y pasé 4 una ha-
bitacion inmediata para banarse. Criton le sigui6, y So-
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crates nos suplico que le aguardasemos. Le aguardamos,
pues, rodando mientras tanto nuestra conversacion ya so-
bre lo que nos habia dicho, haciendo sobre ello reflexio-
nes, ya sobre la triste situacion en que fbamos 4 quedar,
considerandonos como hijos que iban 4 verse privados de

su padre, y condenados 4 pasar el resto de nuestros dias

en completa orfandad.

Despues que salié del bano le llevaron alli sus hijos;
porque tenia tres, dos muy jovenes y otro que era ya bas-
tante grande, y con ellos entraron las mujeres de su fa-
milia. Hablé con todos un rato en presencia de Criton, y
les dié sus 6rdenes; en seguida hizo que se retirasen las
mujeres y los nifios, y vino 4 donde nosotros estibamos.
Ya se aproximaba la puesta del sol, porque habia perma-
necido largo rato en el cuarto del bafio. En cuanto entré
se sentd en su cama, sin tener tiempo para decirnos nada,
porque el servidor de los Once entré casi en aquel momento
y aproximéndose 4 €1, dijo: Sécrates, no tengo que diri~
girte la misma reprension que 4 los demés que han estado
en tu caso. Desde que vengo 4 advertirles, por érden de
los magistrados, que es preciso beber el veneno, se albo-
rotan contra mi y me maldicen; pero respecto 4 ti, desde
que estds aqui, siempre me has parecido el més firme, el
més dulce y el mejor de cuantos han entrado en esta pri-
sion; y estoy bien seguro de que en este momento no estis
enfadado conmigo, y que s6lo lo estards con los que son
la causa de tu desgracia, y & quienes td conoces bien.
Ahora, Sécrates, sabes lo que vengo & anunciarte; recibe
mi saludo, y trata de soportar con resignacion lo que es
inevitable. Dicho esto, volvié la espalda, y se retiré der-
ramando ligrimas. Sécrates, mirdndole, le dijo: y tam-
bien yo te saludo, amigo mio, y haré lo que me dices.
Ved, nos dijo al mismo tiempo, qué honradez la de este
hombre; durante el tiempo que he permanecido aqui me
ha venide & ver muchas veces: se conducia como el me-
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jor de los hombres; y en este momento ;qué de veras me
Hora! Pero, adelante, Criton, obedezcdmosle de buena

- voluntad, y que me traiga el veneno si est4 machacado;

¥ sinolo estd., que él mismo lo machaque.

— Pienso, Sécrates, dijo Criton, que el sol alumbra
todavia las montafias, y que no se ha puesto; y me cons-
ta, que otros muchos no han bebido el veneno sino mucho
despues de haber recibido la ¢érden; que han comido y
bebido 4 su gusto y 4dun algunos gozado de los placeres
del amor; asi que no debes apurarte, porque atin tienes
tiempo. :

—Los que hacen lo que ti dices, Criton, respondi6
Sécrates, tienen sus razones; creen que €s0 m4s ganan,
pero yo las tengo tambien para no hacerlo, porque la
Gnica cosa que creo ganar, bebiendo la cicuta un poco
més tarde, es hacerme ridiculo 4 mis propios ojos, ma-
nifestindome tan ansioso de vida, que intente ahorrar la
muerte, cuando ésta es absolutamente inevitable (1).
Asi, pues, mi querido Criton, haced lo que os he dicho,
y no me atormentes mas.

~—Enténces Criton hizo una sefia al esclavo que tenia
alli cerca. El esclavo sali6, y poco despues volvié con el
que debia suministrar el veneno, que llevaba ya disuelto
en una copa. Sécrates viéndole entrar, le dijo: muy bien,
amigo mio; es preciso que me digas lo que tengo que ha-
cer; porque tu eres el que debes ensefidrmelo.

—Nada ma4s, le dijo este hombre, que ponerte 4 pa-
sear despues de haber bebido la cicuta, hasta que sientas
que se debilitan tus piernas, y enténces te acuestas en
tu cama. Al mismo tiempo le alargé la copa. Sécrates la
tomd, Equecrates, con Ia mayor tranquilidad, sin nin-
guna emocion, sin mudar de color ni de semblante; y

(1) Alusion de un verso de Hesiodo. (Zas Odras y los
dias, v. 367.) )
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mirando 4 este hombre con ojo firme y seguro, como
acostumbraba, le dijo: jes permitido hacer una libacion
con un poco de este brebaje?

—Sécrates, le respondié este hombre, solo disolvemos
lo que precisamente se ha de beber.

—Ya lo entiendo, dijo Sécrates; pero por lo ménos es
permitido y muy justo dirigir oraciones 4 los dioses, para
que bendigan nuestro viaje, y que le hagan dichoso; esto
es lo que les pido, y jojald escuchen mis votos! Despues
de haber dicho esto, llevé la copa 4 los labios, y bebid
con una tranquilidad y una dulzura maravillosas.

Hasta enténces nosotros tuvimos fuerza para contener
las lagrimas, pero al verle beber y despues que hubo be-
bido, ya no fuimos duefios de nosotros mismos. Yo sé de-
cir, que mis ldgrimas corrieron en abundancia, y 4 pesar
de todos mis esfuerzos no tuve més remedio que cubrirme
con mi capa para llorar con libertad por mi mismo, por-
que no era la desgracia de Sécrates la que yo lloraba,
sino la mia propia pensando en el amigo que iba 4 per-
der. Criton, 4ntes que yo, no pudiendo contener sus la-
grimas, habia salido; y Apolodoro, que ya 4ntes no ha-
bia cesado de llorar, prorumpi6é en gritos y en sollozos,
que partian el alma de cuantos estaban presentes, ménos
la de Sécrates.  Qué haceis, dijo, amigos mios? jNo fué
el temor de estas debilidades inconvenientes lo que mo-
tivé el haber alejado de aqui las mujeres? ;jPor qué he
oido decir siempre que es preciso morir oyendo buenas
palabras? Manteneos, pues, tranquilos, y dad pruebas de
méas firmeza.

Estas palabras nos llenaron de confusion, y retuvimos
nuestras lagrimas.

—Sécrates, que estaba pasedndose, dijo que sentia
desfallecer sus piernas, y se acosté de espalda, como el
hombre le habia ordenado. Al mismo tiempo este mismo
hombre, que le habia dado el vereno, se aproximé, y des-
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pues de haberle examinado un momento los piés y las pier-
nas, le apretd con fuerza un pié, y le pregunté si lo sen-
tia, y Sécrates respondié que né. Le estrechd en seguida
las piernas y, llevando sus manos més arriba, nos hizo
ver que el cuerpo se helaba y se endurecia, Y tocdndole
él mismo, nos dijo que en el momento que el frio llegase
al corazon, Sécrates dejaria de existir. Ya el bajo vientre
estaba helado, y enténces descubriéndose, porque estaba
cubierto, dijo, y eéstas fueron sus altimas palabras: Cri-

. ton, debemos un gallo 4 Esculapio; no te olvides de pagar
esta deuda (I).

—Asi lo haré, respondié Criton: pero mira si tienes
atn alguna advertencia que hacernos. -

—No respondié nada, y de alli & poco hizo un movi-
miento. El hombre aquel enténces lo descubrié por entero
y vimos que tenia su mirada fija. Criton, viendo esto, le
cerro la boca y los ojos.

—H¢ aqui, Equecrates, cuél fué el fin de nuestro amj-
go, del hombre, podemos decirlo, que ha sido el mejor
de cuantos hemos conocido en nuestro tiempo; y por otra
parte, el més sabio, el m4s justo de todos los hombres.

(1) Era un sacrificio en accion de gracias al dios de la medi-
cina, que le libraba por la muerte detodos los males de la vida,
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(Pn Platon, Obras completas, edicién de Patricio de Azcéarate, tomo 5, Madrid 1871
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