San Anselmo de Canterbury: la prueba “ontoldgica”

Este es un pequefio fragmento de la obra magna de uno de los mayores historiadores de la
filosofia se expone de forma clara y concisa el argumento ontoldgico de la existencia de
Dios, de San Anselmo, y la respuesta de Gaunilon.

En el Monologium san Anselmo desarrolla la prueba de la existencia de Dios basada en los
grados de perfeccion que se encuentran en las criaturas. En el capitulo primero aplica su
argumentacion a la bondad, y en el capitulo segundo a la «grandeza», que entiende, segun él
mismo nos dice, no como grandeza cuantitativa, sino como una cualidad semejante a la
sabiduria, que cuanto en mayor grado sea poseida por un sujeto, mejor, en tanto que la grandeza
cuantitativa no es prueba de superioridad cualitativa. Tales cualidades se encuentran en grados
diversos en los objetos de la experiencia, de modo que la argumentacion procede de la
observacion empirica de grados de, por ejemplo, bondad, y es por lo tanto una argumentacion a
posteriori. Pero el juicio acerca de diferentes grados de perfeccion (san Anselmo supone, desde
luego, que se trata de juicios objetivamente fundamentados) implica una referencia a un modelo
de perfeccion, y el hecho de que la cosa participa objetivamente, en grados diferentes, de la
bondad, manifiesta que el modelo es en si mismo objetivo, que hay, por ejemplo, una bondad
absoluta en la que participan todas las cosas buenas y a la que se aproximan mas 0 menos, segin
los casos.

Ese tipo de argumentacién es de caracter platénico (aunque también Aristételes, en su fase
platénica, argumentaba que donde hay un mejor debe haber un éptimo) y reaparece en la Cuarta
Via de santo Tomas de Aquino. Es, como ya he dicho, una argumentacion a posteriori: no
procede de la idea de bondad absoluta a la existencia de la bondad absoluta, sino de grados
observados de bondad a la existencia de la bondad absoluta, y de grados de sabiduria a la
existencia de sabiduria absoluta; y la bondad y la sabiduria absolutas se identifican en Dios. La
forma desarrollada del argumento, necesitaria, indudablemente, una demostracion tanto de la
objetividad del juicio referente a los distintos grados de bondad, como del principio en que san
Anselmo hace reposar su argumentacion, a saber, el principio de que si un objeto posee bondad
en un grado limitado, debe tener esa su bondad de la bondad absoluta en si misma, que es buena
per se y no per aliud. También ha de advertirse que la argumentacion solamente puede ser
aplicada a aquellas perfecciones que por si mismas no implican limitacién o finitud: no podria
ser aplicada, por ejemplo, al tamafio cuantitativo. (Que ese argumento sea valido o
demostrativo, o no lo sea, no parece que sea cosa a decidir por el historiador.)

En el capitulo tercero del Monologium san Anselmo aplica al ser la misma clase de
argumentacion. Todo lo que existe, existe por algo o por nada. La segunda suposicion es
absurda; asi pues, todo lo que existe, existe por algo. Eso significa que todas las cosas existentes
existen, o la una por la otra, o por si mismas, o por una causa de existencia. Pero que X exista
por Y e Y por X, es impensable: nuestra opcion queda limitada a las posibilidades de una
pluralidad de causas incausadas o de una sola causa incausada. Hasta aqui, ciertamente, el
argumento es simplemente un argumento de causalidad, pero san Anselmo procede a introducir
un elemento platénico al decir que si hay una pluralidad de cosas existentes que tienen que ser
por si mismas, es decir, que dependen de si mismas y son incausadas, hay una forma de ser-en-
si-mismo en la cual participan todas ellas, y en ese punto la argumentacion se hace semejante a
la antes eshozada. Lo implicado es que, cuando varios seres poseen la misma forma, debe haber
un ser unitario, externo a los mismos, que sea esa forma. No puede haber, pues, sino un dltimo
Ser auto-existente, y debe ser el mejor, méas alto y més grande de todo cuanto es. (...)

En el Proslogium san Anselmo desarrolla el Ilamado «argumento ontoldgico», que procede de
la idea de Dios a Dios como realidad, como existente. San Anselmo nos dice que las peticiones
de sus hermanos y la consideracion de las complejas y diversas argumentaciones del
Monologium, le condujeron a preguntarse si no podria encontrar un argumento que fuese



suficiente, por si solo, para probar todo cuanto creemos concerniente a la substancia divina, de
modo que un solo argumento realizase la funcion de las muchas argumentaciones
complementarias de su opusculo anterior.

Finalmente penso haber descubierto un argumento asi, que, por razones de conveniencia, puede
ser puesto en forma silogistica, aunque el propio san Anselmo lo desarrolla en forma de plegaria
a Dios.

Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse.

Pero aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, debe existir, no s6lo mentalmente, en
idea, sino también extramentalmente.

Asi pues, Dios existe, no sélo en la idea, mentalmente, sino también extramentalmente. La
premisa mayor presenta simplemente la idea de Dios, la idea que tiene de Dios un hombre,
aungue niegue su existencia.

La premisa menor esta clara, puesto que si aquello mayor que lo cual nada puede pensarse
existiese s6lo en la mente, no seria aquello mayor que lo cual nada puede pensarse. Algo mas
grande podria pensarse, a saber, un ser que existiese en la realidad extra-mental y no
Unicamente en la idea.

La prueba parte de la idea de Dios como aquello mayor que lo cual nada puede concebirse, es
decir, como absolutamente perfecto: eso es lo que quiere decir Dios. Ahora bien, si tal ser
tuviese solamente realidad ideal, si existiese solamente en nuestra idea subjetiva, podriamos
concebir un ser mas grande, a saber, un ser que no existiese simplemente en nuestra idea, sino
también en la realidad objetiva. Se sigue, pues, que la idea de Dios como absoluta perfeccién es
necesariamente la idea de un ser existente, y san Anselmo argumenta que en ese caso nadie
puede a la vez tener la idea de Dios y negar su existencia. Si un hombre pensase a Dios como,
por ejemplo, un superhombre, tendria perfecto derecho a negar la existencia de Dios en ese
sentido, pero no negaria realmente la objetividad de la idea de Dios. Si, por el contrario, un
hombre tuviese la debida idea de Dios, si concibiese el significado del término «Dios», podria
ciertamente negar su existencia con los labios, pero si advierte lo que su negacién implica (a
saber, decir que el ser que debe existir por su misma esencia, el ser necesario, no existe) y sigue
negando su existencia, se hace reo de patente contradiccion: no es sino el loco, el insipiens, que
ha dicho en su corazén, «no hay Dios». El ser absolutamente perfecto es un ser cuya esencia es
existir, 0 que necesariamente implica la existencia, puesto que en otro caso otro ser mas perfecto
podria ser concebido; es el ser necesario, y un ser necesario que no existe seria una
contradiccion en los términos.

San Anselmo queria que su argumento fuese una demostracion de todo lo que creemos
concerniente a la naturaleza divina, y, como el argumento se refiere al ser absolutamente
perfecto, los atributos de Dios estan contenidos implicitamente en la conclusién del mismo.
Solamente tenemos que preguntarnos a nosotros mismos lo que estd implicado en la idea de un
ser mas perfecto que el cual nada puede concebirse, para ver que Dios debe ser omnipotente,
omnisciente, supremamente justo, etc.

Ademas, al deducir esos atributos en el Proslogium, san Anselmo concede alguna atencion a la
clarificacion de esas nociones. Por ejemplo, Dios no puede mentir; ¢no es ése un signo de falta
de omnipotencia? No, contesta san Anselmo; ser capaz de mentir debe llamarse una impotencia
mas bien que un poder, una imperfeccién mas bien que una perfeccion. Si Dios pudiese obrar de
una manera inconsecuente con su esencia, eso seria de su parte una falta de poder, un defecto.
Desde luego, podria objetarse que eso presupone que ya sabemos lo que la esencia de Dios es 0
implica, mientras que la esencia de Dios es precisamente el punto que se trata de aclarar; pero
podemos presumir que san Anselmo replicaria que ya ha establecido que Dios es totalmente
perfecto, vy, por ello, que es a la vez omnipotente y veraz: de lo que se trata es meramente de
mostrar lo que la omnipotencia de perfeccion significa realmente, y de exponer la falsedad de
una equivocada idea de omnipotencia.



El argumento presentado por san Anselmo en el Proslogium fue atacado por el monje Gaunilén
en su Liber pro Insipiente adversus Anselmi in Proslogio ratiocinationem, en el que observé
que la idea que tenemos de una cosa no es una garantia de su existencia extramental, y que
Anselmo habia realizado una transicién ilicita del orden légico al orden real. Podriamos decir
también que las islas méas bellas posibles debian existir en algin sitio, puesto que podemos
concebirlas. El santo, en su Liber Apologeticus contra Gaunilonem respondentem pro
insipiente, neg6 la paridad, y la negd justamente, pues si la idea de Dios es la idea de un ser
totalmente perfecto y si la absoluta perfeccion implica la existencia, esa idea es la idea de un Ser
existente, y necesariamente existente, mientras que la idea de las islas mas bellas posibles no es
la idea de algo que deba existir: incluso en el orden puramente l6gico, las dos ideas no corren
parejas. Si Dios es posible, es decir, si la idea de un Ser totalmente perfecto y necesario, no
contiene una contradiccion, Dios debe existir, puesto que seria absurdo hablar de un Ser
necesario puramente posible (es una contradiccion en los términos), mientras que no hay
contradiccion alguna en hablar de unas islas bellisimas meramente posibles. La principal
objecion a la prueba de san Anselmo, que fue presentada contra Descartes y a la que Leibniz
tratd de contestar, es que no sabemos a priori que la idea de Dios, la idea de perfeccién infinita y
absoluta, es la idea de un ser posible. Puede ser que no veamos ninguna contradiccion en esa
idea, pero el objetante puede decir que esa posibilidad «negativa» no es lo mismo que la
posibilidad «positiva»; no pone de manifiesto que realmente no haya una contradiccion en la
idea. Que no hay en la idea contradiccion alguna, s6lo esta claro cuando hemos mostrado a
posteriori que Dios existe.

El argumento del Proslogium no suscité inmediatamente mucho interés; pero en el siglo 13 fue
empleado por san Buenaventura, con una acentuacion menos logica y mas psicoldgica, y fue
rechazado por santo Toméas. Duns Escoto se valio de él como de una ayuda incidental. En la
Edad Moderna ha disfrutado de una carrera brillante, aunque controvertida. Descartes lo adopt6
y adapto, Leibniz lo defendié de un modo esmerado e ingenioso, Kant lo atacd. Los escolasticos
suelen rechazarlo, aungue algunos pensadores individuales han mantenido su validez.
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